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Az északkelet-magyarországi megyék középkori története már csak származásom okán 
is régóta érdekelt. A térség nemessége iránti tudományos érdeklődésem ellenben 
témavezetőmnek, Draskóczy István professzor úrak köszönhetem, aki a 2011. évi Országos 
Tudományos Diákköri Konferenciára ajánlotta az Abaúj, Sáros és Zemplén megyékben 
birtokos Semsei család történetének feldolgozását. A Semseiek előbb a középbirtokos, majd a 
jómódú nemesi előkelők rétegébe tartoztak, a család kutatása révén a régió nemesi 
társadalmába, a megyék életébe is bepillantást nyerhettem. Ezt követte később a 2013. évi 
Diákköri Konferencia, ahol már a nemesség alsóbb rétegeit, a szolgabírói hivatalt betöltő 
kisbirtokos réteg Zsigmond-kori elemzését tűztem ki célul. A témát később, immár doktori 
hallgatóként – Draskóczy professzor úr állandó támogatása és segítsége mellett – a középkor 
egészére kiterjesztettem, újabb és újabb intézmény- és társadalomtörténeti problémákra 
felfigyelve. A kutatás során nyújtott segítségéért és a nemesi társadalom iránti nem múló 
érdeklődésem felkeltéséért tehát első sorban Draskóczy tanár urat illeti köszönet. Szintén 
hálával tartozom az ELTE BTK tanárainak, akik a középkori és levéltári tanulmányaimat 
segítették. Különösen köszönöm Körmendi Tamásnak, hogy levéltár szakon tartott 
oklevélolvasási kurzusain megszerezhettem paleográfiai ismereteimet, mely nélkülözhetetlen 
volt a téma kutatásához szükséges okleveles anyag feldolgozásához.  
 A disszertációm során bemutatott eredmények zömmel a gazdag forrásanyaggal 
rendelkező Sáros megye hatósági kiadványain, valamint a családi, hiteleshelyi és városi 
levéltárak anyagán alapulnak. A kutatásom és érdeklődésem túlmutatott a középkor 
hagyományos korszakhatárain, illetve szerettem volna eredetiben megvizsgálni a középkori 
oklevelek egy részét is, így szükséges volt több szlovákiai levéltár (első sorban Kassa, Bártfa 
és Eperjes levéltárai) felkeresése. Ezt a munkát több külföldi kutatóút tette lehetővé, melyeket 
a különféle egyetemi támogatások, a Campus Hungary ösztöndíjai, valamint az MTA BTK TTI 
Lendület Középkori Magyar Gazdaságtörténeti Kutatócsoport segítette. A Kutatócsoport 
vezetőjének, Weisz Boglárkának támogatása mellett szintén köszönettel tartozom a kassai, 
bártfai és eperjesi levéltárak munkatársainak, akik minden alkalommal sok segítséget nyújtottak 
az iratanyaguk megismerése és feltárása során. Tanáraim és főnökeim mellett ugyancsak sok 
tanácsot és segítséget kaptam az MTA BTK TTI Középkori Témacsoportjának, valamint a 
Zsigmondkori Oklevéltár munkatársaitól, akikhez bármilyen szakmai kérdésben bizalommal 
fordulhattam. Köszönettel tartozom továbbá mindazoknak, akik a dolgozat munkahelyi vitája 
során, illetve azt követően tanácsokkal és javaslatokkal láttak el. Hálával és múlhatatlan 
köszönettel tartozom természetesen családomnak és barátaimnak a kutatás során nyújtott 
támogatásért, mindenek előtt Tarján Eszternek és Gál Juditnak, akik állandó segítsége és 





Disszertációm során a középkori magyar királyság északkeleti részén fekvő, kiváló 
forrásadottságú Sáros megye szolgabíráit vizsgálom az Anjou-kortól a 16. század elejéig. A 
dolgozat célja, hogy a megye szolgabírói és családjaik elemzése révén meghatározza a 
szolgabírák társadalmi helyzetét, jellegzetességeit, valamint feltárja kapcsolati hálózatukat, 
elhelyezve ezt a hivatali réteget a megyei nemességen belül és azon túl. A dolgozat behatóbban 
vizsgálja a nemesi társadalom Engel Pál által „megyei”, illetve „vidéki” jelzőkkel illetett 
csoportját,1 mely egyrészt megvilágítja a nemesség alsóbb rétegeinek életét, vagyoni- és 
karrierlehetőségeit, de emellett a szolgabírói hivatal és az úgynevezett „nemesi vármegye” 
működésével kapcsolatban is adalékul szolgál.  
A disszertáció időkeretének kezdődátuma könnyen meghatározható: Sáros megye 
hatóságára és ezen belül a szolgabíráira vonatkozó adataink 1329-től kezdődően állnak 
rendelkezésre,2 míg az első név szerint is ismert tisztségviselő az 1335-ben hivatalban lévő 
Miklós volt.3 A rendelkezésre álló adatok tehát egyértelműen kijelölik a téma időkeretének 
kezdetét. Ezzel szemben a korszakhatár végét jelölő időpont már nem ennyire kézenfekvő. A 
kérdéskör vizsgálata ugyanis esetenként túlnyúlik a magyar középkor végét általában kijelölő 
mohácsi csatavesztés időpontján. Ezt részben a Jagelló-kori megye meghatározó alakjainak, 
tisztségviselőinek élettartama, karrierje indokolja. Például az 1543-ig ispáni címet viselő késő 
középkori megyei kapitány, Harsági Farkas László,4 vagy az 1534-ig is szolgabíróként szereplő 
Salgói Borsvai András5 megyei szerepvállalása indokolttá teszi a korszakhatár kitolását. A 
személyi folytonosság mellett további érvként hozható fel az 1545. év elején született 
adóösszeírás is, mely alapján rekonstruálhatók a megye középkor végi birtokviszonyai.6  
                                                 
1 Engel P.: Társadalom és politikai struktúra 316–318.; Engel P.: Szent István birodalma 152., 154–156. 
2 Az első, 1309. évi megyei kiadvány csupán tartalmilag maradt ránk, nyelvezete kétségessé teszi hitelét (DL 
71 757.), a következő két megyei oklevél (DL 40 516., DL 40 517.) a Magyar Nemzeti Levéltár DL-DF 
adatbázisában 1328. évi keltezéssel szerepel, a bennük szereplő személyek azonban kétségtelenül ötven évvel 
későbbi, 1378-as állapotot tükröznek, valószínűleg a keltezés során lemaradt egy római L szám. 
3 DL 40 698. – Talán az 1331-ben kiküldött Máté comes is szolgabíró volt, az oklevél azonban nem nevezi így. 
DL 40 594. 
4 Ispáni tisztségét 1535 és 1543 között viselte. Fallenbüchl Z.: Magyarország főispánjai 93.; Kinevezése: Királyi 
Könyvek 1.544. – Utoljára a Sáros megyei oklevelek intitulációjában 1543. április 19-én szerepel, míg 1543. 
október 17-én már utódja alispánját, Bertóti Mártont nevezik meg a hatósági kiadványban. P 608 Sóvári Soós 
1543. Nr. 4.; P 53 Berzeviczy 1543. Nr. 1. – Valószínűleg 1543-ban hunyt el, mindenestre 1546-ban már utódjai 
a család a birtokügyeiben. P 608 Sóvári Soós 1546. Nr. 5. 
5 P 491 Máriássy I. Nr. 231/a. – Az 1335 és 1545 közötti szolgabírák archontológiáját lásd a Függelékben. 
6 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 601–631.; X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 
167. cím. Fol. 147–163. – Maksay Ferenc az összeírást kérdőjelesen 1550-re datálta. A forrás keltezését azonban 
segíti a Sóvári Sós család története. Az összeírásban a família birtokai Sós György, Albert és Ferenc tulajdonában 
szerepelnek. Közülük a legtovább György élt, Albert viszont valamikor 1547. március 17. és 1548. június 13 között 
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A dolgozat földrajzi kerete Sáros megye. A szakirodalmi előzmények azt mutatják, hogy 
a nemesi megye működését, illetve a nemesi társadalom rétegződését egy megyén keresztül, 
mélyfúrás jellegű elemzés révén a legcélszerűbb vizsgálni.7 Ezzel szemben disszertációm során 
igyekszem regionális, valamint országos szinten is összevetni Sáros megyei észrevételeimet 
más, szakirodalom által vizsgált megyékben tapasztalt jelenségekkel. Regionális szinten 
természetesen Sáros megye szomszédjai, Abaúj, Zemplén és Szepes megyék szolgálhatnak 
összehasonlítási alapul. Közülük is leginkább Abaúj kecsegtet kiváló összehasonlítási 
lehetőséggel. Sáros megye története ugyanis szorosan összefügg déli szomszédjával: a 13. 
század második felében az önálló megyefejlődés útjára lépő Sáros a nagy kiterjedésű Újvár 
megye északi részéből alakult ki,8 a 14–15. században a két megyének közösen rendeztek 
generalis congregatiókat,9 de még a Jagellók korában is előfordult, hogy Abaúj és Sáros 
közösen érvényesítették érdekeiket az uralkodó előtt.10 Ráadásul Sároshoz hasonlóan Abaúj 
megyének is fennmaradt az 1427. évi kamarahaszna-összeírása, ami alapján a 
birtokviszonyokat is jobban ismerjük. Hasonló mondható el a térség megyéi közül Gömörről, 
Tornáról, illetve az Engel Pál által elemzett Ung megyéről is.11  
A téma forrásait tekintve elmondható, hogy Sáros megye kiváló forrásadottságai segítik 
a kutatást. A megye kifejezetten szerencsés ebben a tekintetben, ugyanis a középkorból több 
mint 1000 megyei hatósági kiadványa maradt fenn, ezek zömmel különféle Sáros megyei 
nemesi családok (például Berzeviczy, Sóvári Soós, Kapy, Szinyei Merse) levéltáraiban őrződött 
meg. Természetesen ezen családi levéltárak anyaga tovább bővítik a kutatás alapjául szolgáló 
forrásbázist, hiszen számos, a megyei kisnemességgel, és szolgabírói családokkal kapcsolatos 
                                                 
elhalálozott (P 608 Sóvári Soós 1547. Nr. 3.; 1548. Nr. 10.). Ferenc ekkor már néhai, az ő halála 1545. május 26. 
előtt következett be (P 608 1545. Nr. 1.). Sós Ferenc halálát egy szepesi káptalan által végrehajtott vizsgálat során 
említik, a királyi ember ugyanis a Ferenc által 2000 forintért Eperjesnek adott Kissáros és Zsebefalva birtokokba 
szállt ki a város birtokba vezetésére. A káptalani relációban tévesen 1545. szeptember 29-ére keltezett, valójában 
1544. szeptember 29-én kelt (Királyi Könyvek 2.103.) mandátum idején Ferenc természetesen még az élők sorában 
volt. Az összeírás már a birtok átruházás utáni állapotot őrzi, de még Ferenc életében keletkezett, így keltezése 
1544 szeptember 29. és 1545 május 26. közé tehető. Szintén Eperjes kezén találjuk a jegyzékben Mohnya birtokát 
is, melyet 1544. december 12-én adott zálogba a városnak I. Ferdinánd (Királyi könyvek 2.104.). 1545 októberéből 
pedig ismerünk egy teljes szolgabírói listát (Lipolt Ferenc, Csuda Bálint, Trocsányi Péter, Bozinkai Péter – P 608 
Sóvári Soós Nr. 7.), mely nagyfokú változást mutat az összeírás névsorához képest (Lipolt Ferenc, Csuda György, 
Gyármán Kristóf, Roskoványi Kálmán). Ekkor már Harsági Farkas László ispán sem élt, a forrásban utódjai kezén 
szerepelnek birtokai.  
7 A teljesség igénye nélkül: Holub J.: Zala megye története.; C. Tóth N.: Szabolcs megye működése.; Engel P.: 
Ung megye; Pálosfalvi T.: The Noble Elite; Szakály F.: Tolna megye szolgabírái; Neumann Tibor: Választott 
nemesi esküdtek. 
8 Kristó Gy.: A vármegyék kialakulása 407−409.; Zsoldos A.: A Druget-tartomány 97–98. 
9 Gábor Gy.: A megyei intézmény 139.; Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 506.; Istványi G.: A 
generalis congregatio 67.  
10 DL 70 333. 
11 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások.; Engel P.: Ung megye. 
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iratokat őriztek meg. Több szolgabírót adó kisbirtokos családnak, illetve a velük rokon 
famíliáknak ugyancsak fennmaradt a levéltári anyaga. A Tivadar, Nyomárkay, Bánó, Uszfalvi 
Usz családok ősei közül egyaránt kerültek ki szolgabírák, míg például a Balpataky család 
levéltárában a Ternyei Strázs, míg a Harsági Farkas levéltárban a Delnei Péc famíliák 
iratanyaga őrződött meg. Mivel a kutatás kiterjedt a Mohács utáni két évtizedre is, ezért 
nélkülözhetetlen volt a családi levéltárak kora újkori anyagának átvizsgálása is. A forrásbázist 
tovább bővíti, hogy a Sáros megye területén fekvő szabad királyi városok, Eperjes és Bártfa 
levéltárai nagyszámú, témánk szempontjából is releváns oklevelet őrzött meg. Továbbá ide 
sorolhatjuk Kassa város középkori levéltárát is, ahol ugyancsak találunk Sáros megyei 
kiadványokat. Végül, de nem utolsósorban ki kell emelni a hiteleshelyi kiadványokat, 
különösen a szepesi káptalan és jászói konvent, illetve némely esetben a leleszi konvent 
okleveleit, amelyek további kiváló adatokat szolgáltattak, elsősorban a családi 
kapcsolatrendszer és a birtoktörténet kutatásához. 
A dolgozat módszertana segédtudományi megközelítésű, a társadalomtörténeti vizsgálat 
a tisztségviselők prozopográfiájának, illetve genealógiájának és családtörténetének 
összeállításán alapul, ahogy természetesen fontos szerepet kapott a kutatás során az 
archontológia módszertana, valamint az intézménytörténet is. A módszertan az Engel Pál, 
Fügedi Erik és mások által jól lefektetett vizsgálati szempontrendszereken alapul, azokat a 
kisnemesi réteg sajátosságaira vonatkoztatva. Mivel alapvetően egy hivatali réteg társadalmi 
jellemzőit vizsgálom, így a társadalomtörténeti elemzés elválaszthatatlan az intézménytörténeti 
változásoktól, a család- és birtoktörténet együtt kezelendő a hivataltörténeti jelenségekkel. 
A szolgabírák társadalmi helyzetére vonatkozó szakirodalmi megállapítások nem 
egységesek, így érdemes röviden összefoglalni a legfontosabb nézeteket. A szolgabírák 
társadalmi státuszáról először a Zala megye történetét a 20. század elején feldolgozó Holub 
József fogalmazott meg határozott véleményt, aki szerint a hivatal a tekintélyesebb nemesek 
számára terhes kötelezettséget jelentett.12 Holub eredményei évtizedekig meghatározóknak 
voltak, Zala megyén alapuló észrevételeit országosan is kiterjesztették.13 Holubnál 
pozitívabban viszonyult a szolgabírák társadalmi helyzetéhez Mályusz Elemér, aki a rendi 
állam kialakulásának egyik tényezőjeként számolt a szolgabírói réteg megerősödésével.14 
Szakály Ferenc Tolna megye szolgabíráit vette górcső alá, és a szolgabírákat a kisnemesi falvak 
                                                 
1 Holub J.: Zala megye története 152. 
13 Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 489. 
14 Mályusz E.: A magyar rendi állam 68. 
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lakóiban határozta meg, akiknél apáról-fiúra öröklődött a hivatal, befolyásuk a megye határain 
belül maradt. Szakály továbbá arra jutott, hogy a szolgabírói hivatalt a vagyonosabb és 
befolyásosabb nemesekre testáló 1435., 1486. illetve 1492. évi törvényeknek nem volt 
foganatja.15 
A szolgabírák társadalmi presztízsére Engel Pál Ung megye nemességét vizsgálva tért ki. 
Engel kimutatta, hogy a szolgabírák a 14. század első felében még jórészt a megye tehetősebb 
atyafiságai közül kerültek ki, azonban a század második felétől már a legszegényebb kis- vagy 
egytelkes nemesek töltötték be a hivatalt.16 Ugyanezt a jelenséget tapasztalta a királyi emberek 
esetében, majd eredményeit általánosította.17 Hasonló véleményt fogalmazott meg Neumann 
Tibor is.18 Ezzel szemben C. Tóth Norbert Szabolcs megyei kutatásai arra utalnak, hogy ott a 
Zsigmond-korban is vagyonosabb nemesek töltötték be ezt a hivatalt.19 Speciális az erdélyi 
megyék helyzete. Rüsz-Fogarasi Enikő Kolozs megyében közép- és kisnemesi szolgabírákat 
talált, de itt egyes szolgabírói családokból alispánok, ispánok, alvajdák is kikerültek.20 W. 
Kovács András az összes erdélyi vármegyére nézve mutatta ki, hogy a szolgabírák azokból a 
kisebb vagyonú, de a megyében hangadó nemesi családokból kerültek ki, mint az ispánok.21 
Az ellentétes vélemények mellett is egyértelműnek tűnik, hogy a szolgabírói családokat 
a megye kis- és középnemes társadalmában kell keresnünk, valamint az is, hogy a legelső, 13. 
század végi, 14. század eleji szolgabírák vagyonosabbak és tekintélyesebbek lehettek későbbi 
hivatali utódaiknál.22  
A vizsgálat kezdetén tehát nem kerülhetők ki a megyei társadalom rétegződése kapcsán 
megfogalmazott definíciók. Témánk szempontjából a megyei nemesség középső és alsó része 
az érdekes. A különböző társadalmi rétegek közötti határt általában a birtoknagyság alapján 
határozták meg. Engel Pál a stratifikáció másik jelentős tényezőjének a szolgálat milyenségét 
tekintette. Engel szerint, míg a megyei nagybirtokosokra (200–300 jobbágytelek) általában az 
udvari szolgálat; a középbirtokosokra (20–100 jobbágy) a főúri família, míg a kisbirtokosokra 
(15 jobbágytelek alatt) a megyei nagybirtokosok, a jómódú nemesek szolgálata volt jellemző. 
                                                 
15 Szakály F.: Tolna vármegye szolgabírái 418. 
16 Engel P.: Ung megye 109. 
17 Engel P.: Királyi emberek 590.; Engel P.: Szent István birodalma 155. 
18 Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 417., 440. 
19 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 61., 67. 
20 Rüsz-Fogarasi E.: Kolozs vármegye szolgabírái 4−5.  
21Az erdélyi helyzet persze némiképp eltért a szűkebb értelemben vett magyarországi viszonyoktól: megyénként 
két szolgabírót találunk, és az ispán tulajdonképpen a magyarországi alispánok rangjának felel meg – W. Kovács 
A.: Az erdélyi vármegyék 8. 
22 Zsoldos A.: Az özvegy és a szolgabírák 803–804. 
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Engel szerint ez utóbbi csoport legszegényebbjei közül kerültek ki a szolgabírák.23 Engel erre 
a 14. századi, 15. század eleji (1437-ig) Ung megyei adatok alapján jutott. 
Engel szempontrendszerén Fügedi Erik finomított. Fügedi nem tett olyan éles 
különbséget a kis- és középbirtokosok szolgálatvállalása közé, mindkét réteg esetében 
elképzelhető az arisztokrácia szolgálata. Fügedi szintén vitatta a kis- és középbirtokosok 
karrierlehetőségeinek megyéhez kötését, véleménye szerint gyakori volt a megyén kívül 
szolgálatvállalás, „a szerencsét próbáló közép- és kisbirtokos nemesek a familiárisok munkaerő 
piacát hozhatták létre”. 24 Fügedi felhívta a figyelmet a kis- és középvagyon felaprózódásának 
fontos jelenségére. A csupán saját nemesi telküket, curiájukat birtokló egytelkes nemesek 
adómentességét Mátyás király már kikezdte, de a néhány jobbággyal bíró nemeseket is 
veszélyeztette a birtokok aprózódása.25  
Az Ung megyei nemesek vagyonának vizsgálatához Engel Zsigmond-kori összeírásokat 
használt, míg Solymosi László Veszprém megye 1488. évi adólajstromának alapos elemzése 
során tért ki a nemesség rétegződésére. Solymosi öt vagyoni kategóriába osztotta a veszprémi 
nemeseket, melynek alján az ekkor meg is adóztatott népes egytelkes nemesség helyezkedett 
el. Őket követte az 1–5 telekkel bíró törpebirtokosok, illetve a 6–20 portás kisbirtokosok, majd 
a megyei közép- (21–100 telek) és nagybirtokos (101–1000 porta) réteg. Lényegében tehát 
hasonló számokat találunk, mint Engel század eleji, Ung megyén alapuló kategóriái esetében, 
annyi különbséggel, hogy ez esetben a megyei nemesség alsóbb rétege differenciáltabb. 
Természetesen a telkes jobbágyokkal rendelkező nemesek zömét a törpe- és kisbirtokosok 
alkották.26 Maksay Ferenc a 16. század közepi összeírások esetében 10 jobbágyportánál húzta 
meg a kis- és középbirtok közötti határvonalat.27 
Draskóczy István a nemesség 15. századi rétegződésének Mátyás- és Jagelló-kori 
viszonyait több szempontot mérlegelve írta le. Véleménye szerint a megyei nemesség felsőbb 
rétegét a vitézlők (egregii) alkották, míg a középbirtokosok csoportja – megyénként eltérően – 
a 10–30 telket birtokló nemestől a 200 jobbágyportás vagyon birtokosáig terjedt. 
Tevékenységük leginkább a megyére, illetve a több megyét átfogó régiójukra terjedt, s 
leginkább a főurak familiárisaiként, várnagyaiként szolgáltak. Közülük kerültek ki a végvárak 
katonái, de a legfontosabb megyei tisztségek, az alispánok, szolgabírák, sőt a gyakran a megyék 
                                                 
23 Engel P.: Ung megye 109. 
24 Fügedi E.: Az Elefánthyak 207–211. 
25 Fügedi E.: Az Elefánthyak 217–219. 
26 Solymosi L.: Veszprém megye 148. 
27 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai I. 5–6., 8. 
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által választott országgyűlési követek is. A széles vagyoni skálájú középbirtokosok, illetve a 
kisbirtokosok között a határt Mátyás 1464. évi törvénye mutatja szemléletesen. Mátyás ugyanis 
a 10 teleknél többel rendelkezőknek előírta, hogy minden tízedik porta után egy lovast vigyenek 
magukkal, míg a 10 teleknél szegényebbek csupán személyesen vonultak hadba. Az 1–5 telket 
bíró törpebirtokosok alatt a nemesi telkükkel rendelkező „egytelkeseket” találjuk, akiket 
Mátyás megadóztatott.28  
A Vízköz kisnemességét vizsgálva Neumann Tibor az egytelkesek és a kisbirtokosok 
közötti határvonal kérdését tisztázta. Felhívta ugyanis a figyelmet arra, hogy a forrásokban 
„egytelkesként” meghatározott nemesek sokszor nemcsak egyetlen nemesi telket birtokoltak, 
hanem többet is, előfordult olyan vízközi „egytelkes” aki hat nemesi telekkel is rendelkezett. 
Továbbá árnyalja a kialakult helyzetet, hogy azokat is egytelkesnek írták, akik csak az adott 
megyében nem bírtak jobbágytelekkel. A vagyonosabb egytelkesek és a néhány jobbágyportát 
birtokló kisbirtokosok között nem volt nagy különbség, a „többtelkes” egytelkes a birtokára 
jobbágyot telepíthetett, vagy zsellérekkel műveltette, esetleg szomszéd jobbágyok bérelték 
telkeit. Az „egytelkes” tehát nem feltétlenül egy társadalmi réteg, különböző vagyonú nemesek 
tartoztak ide, s a fogalom inkább adózási kategória volt.29 Neumann a kisbirtokosok 
szolgálatvállalását vizsgálva szintén kitért arra, hogy az Ung megyei állapotok nem 
általánosíthatók, a vízközi kisnemesek gyakran választották szolgálati helyüknek a főúri 
famíliát.30 
A következőkben tehát a Sáros megyei szolgabírák társadalmi rétegét vizsgálom, a 
birtoknagyság mellett elsősorban a szolgálatvállalási lehetőségeket és a kapcsolatrendszert 
elemezve. A konkrét társadalmi vizsgálat előtt azonban – mivel egy speciális, hivatalviselő 
csoportról van szó – röviden kitérek magára a szolgabírói hivatalra, és azokra az 
intézménytörténeti megfigyelésekre, amelyeket kutatásom során tettem. A szolgabírói 
hivatalviselés és feladatok ismertetése a társadalomtörténeti vizsgálat számára is alapul 
szolgálnak, felvillantva azokat az intézménytörténeti változásokat, melyek a szolgabírói hivatal 
betöltőinek rétegére is hatással lehettek, s összefügghettek a mögöttes társadalmi 
átalakulásokkal. 
A társadalomtörténeti elemzés másik megkerülhetetlen alapja a vizsgált szolgabírói 
rokonságok származásának, családi kapcsolatainak rekonstruálása. Az egyes családok 
                                                 
28 Draskóczy I.: A tizenötödik század 107–108. 
29 Neumann T.: „Egytelkes nemes” 337–345.; Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 443–448. 
30 Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 442. 
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eredetének és leszármazásának ismerete nélkülözhetetlen a házassági stratégiák, 
kapcsolatrendszer, vagy akár a birtokviszonyok meghatározása számára. Engel Pál például 
megfigyelte, hogy a megyék irányító családjai még a késő középkorban is az Árpád-kori ispáni 
nemzetségekből kerültek ki.31 Ezen „konzervativizmus” miatt érdemes még a Jagelló-kori 
szolgabírák esetében is feltárni az ősöket. Emellett a hivatalviselő személyek atyafiságukba 
való elhelyezése, legközelebbi rokonainak (szülők, testvérek, unokatestvérek) pontos ismerete 
az adott tisztviselő hátterére, megválasztása mögött rejlő okokra is választ adhat. Ennek 
következtében – hasonlóan Engel Pál Ung megye nemesi társadalmát, illetve Pálosfalvi Tamás 
Körös megye nemesi elitjét vizsgáló monográfiáihoz32 – az összehasonlító vizsgálat előtt 
bemutatom a Sáros megyei szolgabíró rokonságokat, rekonstruálva azok leszármazását és 
szerteágazó rokoni kötelékeit.  
Az egy-egy megye működését, vagy társadalmát vizsgáló tanulmányok eddig csupán 
résztémaként foglalkoztak a szolgabírák társadalmi hátterével, a szolgabírák kapcsolati hálója, 
házassági stratégiái, lokális kapcsolatrendszere kevés hangsúlyt kapott. A szolgabírói 
rokonságok felvázolását követő fejezetben a megyetörténet ezen tartozását igyekszem – 
részben – kiegyenlíteni Sáros megye középkori, 1335 és 1545 közötti szolgabírói 
társadalmának vizsgálatával. A fejezet több nagyobb egységre bontható. Az első két alfejezet 
három pilléren nyugszik: a hivataltörténeten, a birtokvagyonon, valamint a – nemesi társadalom 
rétegződésének egyik legfontosabb fokmérőjének számító – szolgálatvállalási lehetőségeken. 
Ezen fő szempontok vizsgálata során részletesebben kitérek két, szakirodalomban elterjedt 
vélemény – a szolgabírák 14. század végi presztízsvesztesége; valamint a nagydekrétumi 
szabályozások hasztalansága – Sáros megyére való alkalmazhatóságára. A birtokvagyon és a 
szolgálat vizsgálatát követően a dolgozat a kapcsolatrendszer további tényezőire fókuszál. 
Ebben a részben a legfontosabb segítségül a házassági kapcsolatok és stratégiák szolgálnak, de 
ezen felül más szempontokat (például egyházi karrierlehetőség, gazdasági kapcsolatok) is 
figyelembe veszek. Az elemzés fő célkitűzése a szolgabírákat adó társadalmi réteg lehető 
legpontosabb körülhatárolása, és elhelyezése a megyei nemességen belül.
                                                 
31 Engel P.: Szabolcs megye 603–612. Vö. Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 280. 
32 Engel P.: Ung megye.; Pálosfalvi, T.: The Noble Elite. 
II. A szolgabírói hivatal Sáros megyében 
Az első név szerint is ismert személy, aki bizonyosan Sáros megyei szolgabíróként 
tevékenykedett Miklós comes volt, aki 1335-ben Harsági Sinka fia Pető kérésére szállt ki Delnei 
Tamás fia László megyei emberrel, hogy eltiltsa Pető szomszédjait és határosait birtokainak 
használatától.1 A vizsgálatba bevont utolsó adat kétszáztíz évvel későbbi, Lipolt Ferenc, Csuda 
Bálint, Trocsányi Péter és Bozinkai Péter szolgabírák hivatalviselésére vonatkozik.2  
A két adat közötti kétszáztíz év során természetesen számos nemes megfordult a 
szolgabírói hivatalban, egy jelentős részük neve és személye azonban a feledés homályába 
merült. A szolgabírák névsorát természetesen legegyszerűbben a megyei oklevelek 
intitulatiójából lehetne kigyűjteni. Ez azonban csupán elméleti eshetőség, a Sáros megyei 
kiadványok intitulatiói ugyanis – hasonlóan az ország legtöbb megyéjéhez – nem sorolják fel 
az aktuális szolgabírák neveit. Így leginkább akkor találunk a szolgabírák személyére 
vonatkozó adatot, amikor – feladataik részeként – egy-egy nagybírói parancsra, vagy megyei 
hatáskörben kiszálltak egy meghatározott ügy kivizsgálására. Ezekben az esetekben a 
vizsgálódó tisztviselő munkáját elvégezve visszatért a sedriára, beszámolt tevékenységéről, s a 
megyei jegyző a rövid relációban összegezte a vizsgálat eredményét, általában megnevezve 
magát a szolgabírót is. A nagybírói parancsra adott reláció mellett, a megyei hatósági oklevelek 
másik csoportjába azok az iratok sorolhatók, melyek a megye saját működésével kapcsolatban 
keletkeztek.3 Ezekben az iratokban is leginkább a megyei hatóság által elrendelt vizsgálatok, 
eltiltások, esetleg idézések során nevezik meg az azt lefolytató tisztségviselőt. 
A szolgabírákat tehát általában feladatuk végzése során érhetjük tetten, így a 
társadalomtörténeti elemzés előtt célszerű magáról a hivatalról is röviden szót ejteni. A megyei 
hatóság működésének és helyi jellegzetességeinek ismerete ugyanis a vizsgálat tárgyát segítő 
személyek összegyűjtését is segíti. Azt sem egyszerű tudniillik megállapítani, hogy az említett 
kiküldetések során említett személyek szolgabírák voltak-e egyáltalán. A megye ugyanis 
nemcsak az egyik választott tisztségviselőjét küldhette ki, hanem kijelölhetett úgynevezett 
megyei embereket, akiknek megbízása csupán arra az esetre szólt. Éppen ezért a konkrét 
intézmény-, illetve társadalomtörténeti vizsgálat előtt érdemes kitérni azon személyek 
                                                 
1 DL 40 698. – Elképzelhető, hogy az 1331-ben tisztsége nélkül említett Máté comes is szolgabíró volt. DL 40 594. 
2 P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 7. 
3 Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 501−502. 
14 
 
problémájára, akiknél a megyei hatósági iratokban nem említik szolgabírói tisztségüket, hanem 
csupán annyit írnak, hogy „közülünk egyet” (unum ex nobis) küldtek ki. 
A kérdés tisztázását követően a szolgabírói hivatal néhány további fontos aspektusát is 
áttekintem, mint például a szolgabíró-választás és újraválasztás kérdését. Megvizsgálom a 
tisztségviselő-cserék időpontjára, valamint a járások szerepére vonatkozó Sáros megyei 
adatokat. Ezt követően kitérek a szolgabírák segítőire, az esküdtekre, illetve megyei emberekre, 
s a teljesség kedvéért ide sorolom a megyei jegyzőt is, aki a 16. század elején szintén a 
szolgabírákkal azonos rétegből került ki. Később röviden összegzem a legfontosabb szolgabírói 
feladatokat, néhány helyi megfigyeléssel kiegészítve a szakirodalmi adatokat. A fejezet végén 
kitérek azokra a megyebéli feladatokra is, amelyeket nem hivatalból fakadóan, de társadalmi 
helyzetük és szaktudásuk alapján gyakran szintén ők látták el. 
1. „Unum ex nobis” 
Az „unum ex nobis” formula bizonytalanságát jelzi, hogy a különböző oklevéltárak 
különféleképpen fordították, szolgabírónak, megyei embernek ezt a kifejezést. Borsa Iván 
például mindig szolgabírónak oldotta fel a Zsigmondkori Oklevéltárban, míg C. Tóth Norbert 
gyakran megyei embereknek. C. Tóth Norbert ugyanis Szabolcs megye esetében megfigyelte, 
hogy vannak kiküldöttek, akik bizonyosan nem azonosíthatók az adott év szolgabíráival, míg 
más esetben valóban a szolgabíró szerepel tisztsége feltűntetése nélkül, az „unum ex nobis” 
formulát követően.4 Sőt, már Holub József is felfigyelt arra, hogy a nagybírói parancslevelek 
„unum vel duos ex vobis” formulája alatt is érthettek egyszerűen megyei kiküldöttet, így az 
nem csak a szolgabírákra vonatkozhat.5 Megjegyzendő, hogy a megyei hatósági oklevelekben 
említett szolgabírák általában az „unum ex nobis iudicibus” formulát követően szerepelnek. Ez 
persze szintén eltérő lehetett megyénkét, Gömör megyében például helyette az „ex quattuor 
iudicibus” kifejezést használták.6  
A kérdés megnyugtató tisztázása azért is nélkülözhetetlen, mert Sáros megye esetében 
nem csak elszórt említésekkel van dolgunk, a 15. század első felében folyamatosan 
megfigyelhető, hogy Sáros kiküldöttjei mindenféle tisztség feltűntetése nélkül, csupán az 
említett formulát követően szerepelnek. Ebben az időben, Sáros megye saját bírói tevékenysége 
során keletkezett okleveleiben a „bírói székünkről egyet közülünk” (unum ex nobis de sede 
                                                 
4 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 58. 
5 Holub J.: Zala megye 163. 
6 Kádas I: Északkelet-Magyarország 103. 
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nostra iudiciaria) kifejezést találjuk. Összevetve ezeket a személyeket a bizonyosan iudex 
nobiliumként meghatározottakkal, úgy tűnik, hogy a megye többnyire a szolgabírákat küldte ki 
unus ex nobis megnevezéssel. Például 1425. június 4-én a szolgabíróként kiküldött Ternyei 
Strázs László és Prócsi Balázs közül Strázs egy ugyanarra a napra keltezett oklevélben már csak 
unus ex nobis, de mindketten tisztségük nélkül szerepelnek egy ugyanazon év novemberére 
keltezett vármegyei relációban is.7 Egy 1426. áprilisi iratban Trocsányi Gergely szerepel 
kiküldöttként, míg az év júniusában szolgabíróként említik,8 sőt az 1427. évi összeírásban 
szereplő négy szolgabíró közül hármat, Salgói Lászlót, Szinyefői Jánost illetve Nádfői Jánost 
1428 februárjában, mint tres ex nobis de sede nostra iudicaria találjuk.9 1444-ben Trocsányi 
Tivadar szerepel néhány nap eltéréssel szolgabíróként majd csupán kiküldöttként,10 két év 
múlva pedig Prócsi János és Delnei Péc Miklós esetében tapasztalunk hasonlót.11 A példák sorát 
folytathatnánk. Talán a legjelentősebb adatot egy 1439. április 27-ére keltezett oklevélnek 
köszönhetjük. Az egyik – egy proclamata congregatio generalisról beszámoló jelentés12 − 
Ternyei Mihályt és Salgói Lászlót a szolgabírák között sorolja fel, míg a másik – az ügyben 
végzett vizsgálatról szóló reláció13 – tisztségük nélkül, kiküldöttként említi őket. Azt is 
hozzátehetjük, hogy a kikiáltott közgyűlésen említett mind a négy szolgabíró nevével 
találkozunk megyei kiküldöttként az 1438. év folyamán is.14 Az említett formulával kiküldött 
személyek neve mellett 1426-tól kezdve gyakran megjelenik „socium nostrum” kitétel is. 15 A 
socius noster kifejezés a környező megyék okleveles gyakorlatában is megjelenik, Gömör 
megye irataiban például szintén gyakori, de csupán a szolgabírák neve mellett.16 Ellenben 1416-
ban Szepes megye Göbölfalvi János homo nosterre is ekképpen utalt.17  
Mindenesetre Sáros megyében úgy tűnik, hogy az „unum ex nobis” kitétel általában a 
szolgabírókra vonatkozott, a fentiek alapján joggal emelhetjük be, mind a hivataltörténeti, mind 
a társadalomtörténeti elemzés során vizsgált személyek körébe az „unum ex nobis” kitétellel 
                                                 
7 Szolgabíró: 1425. június 4. ZsO XII. 604. sz. Unus ex nobis: Strázs: ZsO XII. 605. sz. (DF 212 817.), 1425. 
november 12. ZsO XII. 1239. sz. (DF 271 764.). 
8 Unus ex nobis: 1426. április 18. DF 212 841. Szolgabíró: 1426. június 10. DF 212 843. 
9 Szolgabíró: 1427. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 95−113. Unus ex nobis: 1428. február 23. DF 228 602. 
10 Szolgabíró: 1444. június 11. DF 228 675. Unus ex nobis: 1444. június 18. DF 228678. 
11 Szolgabíró: 1446. április 27. DF 213 136.; DF 228 689. Unus ex nobis: 1446. április 6. DF 228 688. 
12 DL 64 339. 
13 DF 228 655. 
14 Buclói Miklós és Ternyei Mihály: 1438. július 14. DL 64 327.; Olsavicai Máté: 1438. július 28. DL 64 329.; 
Salgói László: 1438. december 15. DF 228 647.  
15 Kádas I.: Északkelet-Magyarország i. m. 117−121.  
16 DL 76 028.; DL 98 355.; DL 76 033.; DL 89 807.; DL 11 259.; DL 89 874.; DL 11 828.; DL 11 835.; DL 11 
836.; DF 265 348.; DL 25 777. 
17 DL 60 602. 
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szereplő neveket is. A kiküldöttként szereplő szolgabírák neveivel jól kiegészíthetők a 
tisztségviselők névsora, mely táblázat a dolgozat Függelékében található. 
Mennyire általánosítható ez a megfigyelés? A szomszédos Abaúj megyéből ismert 
néhány unus ex nobist a korábbi szakirodalom (Kemény Lajos, valamint Novák Veronika) a 
szolgabírák közé sorolta.18 Ezt csupán Bölzsei Jordán fia László megyei kiküldött esetében 
vehetjük biztosra, akit egy négy nappal korábbi oklevél valóban a szolgabírák között említ.19 
Hasonló példát találunk Zemplén megyében is, itt Kisrozvágyi Nemes László szerepel néhány 
hét eltéréssel egyszer szolgabíróként máskor csupán, mint unus ex nobis.20 Abaúj, Zemplén és 
Borsod megyékben arra is akad példa, hogy egy-egy személy néhány hónap eltéréssel tűnik fel 
hol szolgabíróként hol unus ex nobisként.21 Különös, hogy mind Abaújban, mind Borsodban 
leginkább 1411−1418 között fordultak elő a csupán unus ex nobisként kiküldött személyek, sőt 
ezen időszakban mindkét megye hatósági okleveleiben csak tisztség nélküli kiküldöttek 
szerepelnek.22 Azt is meg kell említeni, hogy ebből az időszakból ismerünk abaúji megyei 
embert, Szebenyei Bakó Andrást, akit homo provincienek neveztek.23  
Zemplénben 1360-as évek elejéig az „unum ex nobis” formulával kiküldött személyek 
között több esetben megyei embereket is találunk,24 az 1360-as évektől azonban a szolgabírák 
kiküldése vált általánossá.25 A harmadik szomszéd, Szepes megye okleveleiben ugyancsak 
elterjedt volt az „unum ex nobis de sede nostra iudiciaria” formula, ám nem rendelkezünk elég 
forrással a szolgabírákkal való összevetéshez.26  
Elhagyva az északkeleti térséget megállapítható, hogy az említett kifejezés például 
Sopron, Zala vagy megye okleveleiben is megtalálható,27 valamint érdekes a Tolna megyei 
gyakorlat is. A tolnai oklevelekben „unum ex nobis” formulával szereplő személyeket Szakály 
                                                 
18 Kemény L.: Abauj- és Torna vármegye 143−148.; Novák V.: Nyitra, Bars és Abaúj 29−43.  
19 Szolgabíró: 1395. július 3. ZsO I. 4036. sz. Unus ex nobis: 1395. július 7. DL 63 705.  
20 Szolgabíró: 1436. szeptember 5. DF 222 054. Unus ex nobis: 1436. szeptember 30. DF 284 117. 
21 Például: Abaúj: Cécei Miklós: szolgabíró: 1412. január 20. DL 60 553. Unus ex nobis: 1411. november 4. DL 
75 856.; Zemplén: Kamonyai Kónya szolgabíró: 1409 augusztus 13. DL 85 584. Unus ex nobis: 1410. február 18. 
DL 66 860.; Borsod: Bárci Benedek szolgabíró: 1406. január 21. DF 274 132. Unus ex nobis: 1405. május 28. DL 
85 562. 
22 Abaúj: Kádas I.: Északkelet-Magyarország 110.; Borsod: Ományi Mihály: 1411: DF 220 568., 1414: DL 89 
733.; Bábai Péter 1417–1418: DL 10 528., DL 67 421. – Megemlíthetjük azt a tényt is, hogy ekkor mindkét megye 
ispánja Pálóci Máté volt. Archontológia 1301–1457. I. 96., 130. 
23 Kemény L.: Abauj- és Torna vármegye 147. 
24 Sztáray levéltár I. 309–310., 317–318.; DL 99 433.; DL 99 434.; DF 233 708. – Más esetekben viszont 
feltételezhetően szolgabírót küldtek ki az „ex nobis” formulával, például 1347. Szentesi Póka comest (DF 
233 663.), vagy 1349-ben Leszani Lőrinc comest (DL 85 281.). 
25 DF 219 499.; DL 85 369.; DF 233 823.; DL 66 828.; DL 99 458.; DL 77 681. 
26 Például: DL 74 854.; DF 280 795.; DL 74 854.; DL 63 766.; DF 272 469.; DF 281 444.; DL 60 734.; DF 281 
468. 
27 Sopron megye okl. I. 422. sz.; II. 5. sz.; II. 23. sz.; Zala megye okl. II. 185. sz.; 199. sz.; Győr megye okl. 16. 
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Ferenc szolgabíróként azonosította. Ezt egyértelművé teszi, hogy amikor a vármegye az egyik 
szolgabíró pecsétjével küldött ki megyei embert, ez a kifejezés (cum sigillo XY unius ex nobis) 
mindig a szolgabíróra utalt, míg a megyei ember meghatározására „a „nobilis vir” szolgált.28 
Tolnában viszonylag korán, 1429-től kezdve, a megyei hatósági oklevelek intitulációiban is 
megnevezték a szolgabírákat. Ezekben az oklevelekben egyértelműen tetten érhető, hogy a 
megye az „unum ex nobis” megnevezéssel az egyik szolgabírót küldte ki egy-egy vizsgálatra.29 
Utolsó példaként Szatmár megyét említeném meg. Itt a 14. század végi oklevelekben 
meglehetősen sokszor fordul elő a „duos ex nobis” kitétel, s mivel egy éven belül több 
különböző személyre alkalmazták, sőt több alkalommal a formulát követően családtagokat 
küldtek ki egyszerre, kevéssé valószínű, hogy szolgabírákra használták.30 Valószínűleg – 
hasonlóan Zemplén megyéhez – a 14. században egyaránt alkalmazták szolgabírákra és megyei 
emberekre is. A 15. század első évtizedét követően viszont – úgy tűnik – letisztult a 
fogalomhasználat, a megyei embereket „homo noster” néven a saját hatáskörbe tartozó 
ügyekben küldték ki, míg a szolgabírák általában a nagybírói parancsra elrendelt vizsgálatoknál 
jártak el.31  
2. Szolgabíró-választás és hivatalviselés 
Az úgynevezett „nemesi megye” születését két tényezőhöz kapcsolja a történettudomány: 
egyrészt az udvarispánt felváltó, ispáni familiáris, az alispán tisztségének kialakulása, másrészt 
szolgabírák – és velük együtt a sedria – megjelenése.32 Zsoldos Attila kutatásai nyomán a 
legújabb irodalom már elveti azt a Holub József által megfogalmazott álláspontot, hogy a 
tisztség elnevezése a 13. század elejéről származik, s a szerviensek bíráiként magyarázható.33 
Zsoldos szerint a tisztségnévben inkább az „ispán szolgái”, bírótársai kifejezés rejlik,34 maga a 
tisztség Erzsébet királyné régenssége idején, 1273-ban született meg. Ráadásul az első 
szolgabírákat még központilag jelölték ki.35 Gábor Gyula a szolgabírói intézmény Anjou-kori 
alakulását ezekkel a mondatokkal jellemezte: „A megyei autonómia első hirnökei a szolgabírák. 
                                                 
28 Például: Tolna megye okl. 38. sz. (DL 78 391.), 42. sz. (DL 78 440.), 50. sz. (DL 78 580.), 58. sz. (DL 78 936.); 
Dorogi Bálint 1410. november 11.: szolgabíró (DL 78 980), 1410. december 28.: kiküldött (DL 9701). 
29 Tolna megye okl. 98. sz., 99. sz., 100. sz., 109. sz., 113. sz., 119. sz.  
30 1405-ben például Vitkai Lászlót és Jakabot „duos ex nobis”-ként, de a vármegye pecsétjével küldték ki, mint 
megyei embereket. Szatmár megye okl. 256. sz. 
31 Megyei emberek kiküldésére példa: Szatmár megye okl. 282. sz.; 286. sz.; 296. sz.; 300. sz.; 311. sz.; 315. sz., 
346. sz.; 387. sz. Szolgabírók kiküldésére példa: Uo. 280. sz.; 294. sz.; 306−307. sz., 313. sz. 
32 Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 497. 
33 Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 498.; C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 62. Vö. Holub J.: 
Zala megye története 150−152.; Holub J.: A szolgabíró 238−239. 
34 Zsoldos A.: A szolgabírói tisztségnév 12−17.; Zsoldos A.: Az özvegy és a szolgabírák 794−795. 
35 Zsoldos A.: Az özvegy és a szolgabírák 798−802. 
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Ők az első választott megyei tisztviselők. Hivataluk alakulását még Lajos korában is mély 
homály borítja”.36 Adatai alapján azonban egyértelmű, hogy a tisztség betöltőit ekkor már a 
megye nemessége választotta.37  
a. Hosszú hivatalviselés és újraválasztás 
A helyi jelenségek előtt tekintsük át a fontosabb törvényi előírásokat a választással 
kapcsolatban. A szolgabírák megválasztásáról első átfogó szabályozás Zsigmond király 1435. 
évi nagyobb dekrétumában található. Előzményeként megemlíthető az 1415/1417-re keltezett 
Javaslatok, mely szintén érintette a kérdést. Eszerint a tisztségre „derék nemeseket és 
lelkiismeretes férfiakat” (boni nobiles et conscientiori viri) kell megválasztani, akik saját hadi 
jelvényekkel rendelkeznek.38 Az 1435. évi törvény, már erősebben fogalmaz, miszerint a 
szolgabírákat a vagyonosabb és jó módú nemesség sorából kell választani (nobilibus potioribus 
et bene possessionatis); akiknek 25 márka bírság fejében el kellett vállalniuk a feladatot.39 
Felmentést kaptak ez alól azok, akik az uralkodói pár, a főurak, főpapok vagy mások 
szolgálatában tevékenykedtek, zsoldosként hadakoztak, vagy más okból nem tartózkodtak a 
megyéjükben. A megválasztott szolgabíró tisztségét egy évig volt köteles viselni, valamint a 
törvény azt is előírta, hogy hivatali idejük alatt felismerhető pecséttel rendelkezzenek, hogy az 
alispánnal együtt hiteles okleveleket tudjanak kiállítani. Egy év után a szolgabíró lemondhatott 
tisztségéről, ez esetben öt évig nem volt kényszeríthető a feladat újbóli elvégzésére. A 
szolgabírák az ispánhoz hasonlóan részesültek a bírságpénzekből, egyenlően osztozva rajta.40 
1486-ban Mátyás király nagydekrétumának 9. törvénycikke hasonlóan szabályozta a 
szolgabíró-választást. A törvény újfent előírta, hogy a szolgabírák a jómódú nemesség köréből 
kerüljenek ki (boni, digni beneque possessionati) a vonakodókra kivetett bírságot 50 márkára 
emelve. Szintén előírták, hogy a szolgabírák könnyen megismerhető pecsétet és címert 
viseljenek.41 Végezetül II. Ulászló király 1492. évi nagydekrétuma illeszthető ide, mely 
lényegében megismételte Zsigmond 1435. évi rendelkezését.42  
 Az uralkodói szabályozások alapján tehát a szolgabírákat a jómódú nemesség sorából 
kellett választani, tisztségüket legalább egy évig kötelesek voltak viselni, arról lemondva vagy 
                                                 
36 Gábor Gy.: A megyei intézmény 84. 
37 Gábor Gy.: A megyei intézmény 85.  
38 DRH 1301–1457. 402.; C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 61., 67. 
39 DRH 1301–1457. 262. 
40 DRH 1301–1457. 262. 
41 DRH 1458–1490. 271–273. 
42 DRMH IV. 20–21.; CJH 502. 
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leváltva öt éves mentességet élveztek, illetve felismerhető pecséttel kellett rendelkezniük. 
Holub József nyomán a szakirodalomban elterjedt az a nézet is, hogy a szolgabírákat évente 
választották.43 Ezt a véleményt C. Tóth Norbert egy 1464. évi pozsonyi parancslevél és az 1526 
utáni liptói jegyzőkönyvek alapján megcáfolta, rámutatva arra, hogy meg kell különböztetnünk 
a tisztségviselő-választást és a tisztújítást. Az esetek többségében ugyanis a szolgabírák a 
megye előtt letették tisztségüket, majd egy későbbi törvényszéken újra megerősítették őket a 
hivatalban. Tényleges választásra csak akkor került sor, amikor a szolgabíró leköszönt 
hivataláról, vagy a megye vált meg szolgálataitól. Ebben az esetben volt rájuk érvényes a 
törvények által említett öt éves felmentés.44  
Ennek tükrében érthető, hogy általában több évig viselte egy-egy szolgabíró a hivatalát. 
Szakály Ferenc Tolna megye szolgabírái kapcsán tett megfigyelései alapján a legtöbb esetben 
a két-három éves szolgálat volt jellemző,45 de előfordult ennél lényegesen hosszabb 
hivatalviselési idő is, mely szintén elmondható az ország legtöbb megyéjére, például Bereg, 
Vas, Sopron, Győr, Veszprém, Szabolcs stb. megyékben egyaránt találunk több mint tíz éves 
szolgálati időt.46  
Hasonlót tapasztalunk az északkeleti megyék esetében is, ahol ugyancsak jellemző volt a 
két-három, sőt akár öt-hat évet felölelő szolgabírói tisztségviselés.47 Abaúj megyében a 15. 
század első felében a leghosszabb szolgálati időt Tuzsai Gálnál feltételezhetünk, aki kilenc évig 
(1430–1439) lehetett a megye szolgabírája.48 A 15. század végén, 16. század elején még 
hosszabb hivatalviselési időkről is vannak információink. Bölzsei Sándor Benedek és Szendi 
István például 12–12 évig (1473–1485, illetve 1481–1493) viselte talán folyamatosan a hivatalt. 
Az efféle adatokat azonban kellő óvatossággal kell kezelni, hiszen kifejezetten gyakori jelenség 
volt a korábbi, hivatalától leköszönt tisztségviselők újraválasztása. A Jagelló-korban például 
szinte végig kimutatható Bernátfalvi Bernát Péter és András hivatalviselése. Bernát András 
neve 1511-et követően 1525-ig többnyire folyamatosan felbukkan; Bernát Péter ellenben előbb 
1505–1506 között, majd 1519 és 1525 között szerepel a tisztikar tagjai között.49 Bár nem mond 
ellent semmi a folytonos hivatalviselésének, a hosszú hiátus alapján leginkább újraválasztásra 
gondolhatunk. Sáros keleti szomszédja, Zemplén megye kapcsán is hasonló megállapítások 
                                                 
43 Holub J.: Zala megye története 152. 
44 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 61–64. 
45 Szakály F.: Tolna megye szolgabírái 417.  
46 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 64−65. 
47 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 110–125. 
48 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 111–112. 
49 Archontológia 1458–1526. II. 22–27. 
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tehetők. Ronyvai Illés fia András szolgabíróként 1410-ben tűnik fel, míg utoljára 1428-ban 
szerepel, Kamonyai Mátyás pedig 1413-tól 1434-ig bukkan fel gyakran. Az ő esetükben is 
gondolnunk kell az újraválasztásra, ugyanis Ronyvai 1414 és 1423 között nem szerepel a 
forrásokban, míg Kamonyai esetében 1418 és 1426 között van nagyobb hiátus. Más Zemplén 
megyei hivatali társaik, mint Füzi Tamás vagy Kisrozvágyi Nemes János esetében viszont 
egyértelműnek tűnik a 9–10 éves folyamatos hivatalviselés (1426–1436, illetve 1428–1437 
között).50 A 15. század második felében Kamonyai János 1460 és 1470, míg Csókházi Csók 
György 1468 és 1486 között mutatható ki – vélhetően folyamatosan.51 
Szomszédjaihoz képest Sáros megye sokkalta jobb forrásadottságokkal rendelkezik, mely 
segítségével alaposabban vizsgálható a hosszú hivatalviselés és a többszöri újraválasztás 
gyakorlata. A sárosi szolgabírák közül Salgói László akár 12 évig is a megye alkalmazásában 
állhatott (1427–1439), míg Ternyei Strázs László 1413−1425 között folyamatosan is betölthette 
ezt a tisztséget, sőt, ha személye megegyezik az 1409-ben említett Ternyei Miklós fia Lászlóval 
16 éves szolgálatra is gondolhatunk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy Ternyei László 
1413−1419 között nem szerepel a hatósági oklevelekben, így az újraválasztás lehetőségét 
esetében is figyelembe kell vennünk.52 Továbbá mind Ternyéről, mind Salgóról több azonos 
előnevű család származott, így korántsem biztos, hogy a Salgói László, Salgói Flórián László 
és Salgói Bonc László vagy épp a Ternyei Strázs László és Ternyei László nevek azonos 
személyeket takarnak, sőt ahogyan a későbbiekben látni fogjuk, ennek gyakran épp az 
ellenkezője igaz. Pécfalvi Péc Miklós esetében azonban már valószínű, hogy 1444 és 1455 
között, 11 évig folyamatosan sárosi szolgabíróként tevékenykedett.53  
Sárosban – az abaúji és zempléni példákhoz hasonlóan – a 15. század második felétől 
válnak gyakoribbá a tíz év feletti szolgálatra utaló adatok, illetve biztos információt találunk az 
újraválasztásokra is. Az 1448–1450 között tisztséget viselő Ternyei Gáspár Andrást54 többek 
között 1457-ben és 1467-ben is újraválasztották. Gáspár András feltehetőleg nem ragaszkodott 
a hivatalához, ugyanis mindkét esetben rövid ideig töltötte be a pozíciót.55 Mások ellenben 
többre értékelhették a szolgabírói hivatalt. A középkor végén például Ternyei Imre 1502 és 
                                                 
50 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 122–125. 
51Archontológia 1458–1526. II. 376–377. 
52 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 117–121. 
53 Eperjes I. 294. sz.; DF 228 679.; DF 228 688.; DF 213 136.; DF 228 689.; DL 84 885.; DF 228 706.; DF 
228 707.; DL 64 357.; DF 228 735.; DF 228 740.; DF 228 741.; DL 104 998.; DF 228 776.; DL 70 246.; DF 
228 770. 
54 DL 64 357.; DL 57 713. 
55 DL 70 249.; Archontológia 1458–1526. II. 206. 
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1522 között feltehetőleg húsz évig folyamatosan viselte a szolgabírói tisztséget, míg Salgói 
Borsvai András három ízben is betölthette a hivatalt (1503–1508; 1513–1519; 1522–1528 
között).56 
A szolgabíró-választás kérdéskörét legjobban az 1470-es évek adatai világítják meg, 
ugyanis ebben az időben a megyei hatósági oklevelek gyakran feltűntették mind a négy 
hivatalban lévő tisztségviselő nevét.57 A következő táblázatban ezek az adatok olvashatóak, az 
újonnan megválasztott szolgabírák nevei dőlten szedve szerepelnek. 
Dátum Szolgabíró1 Szolgabíró2 Szolgabíró3 Szolgabíró4 















































1473. 09. 02. Terjékfalvi Péter – Nyomárkai 
László 
– 
1474. 06. 16. Csudafalvi Pál – – Pósaalvi Kasa 
János 

































1475. 09. 28. Csudafalvi Pál Szinyefői Holcán 
Demeter 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1475. 11. 09. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1476. 02. 08. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1476. 02. 22. – – Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1476. 03. 21. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
                                                 
56 Archontológia 1458–1526. II. 211–215. 
57 Archontológia 1458–1526. II. 207–209. 
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1476. 07. 18. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1476. 08. 01. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1477. 02. 06. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1477. 03. 20. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1477. 05. 08. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1477. 07. 10. Csudafalvi Pál Roskoványi 
Pálca György 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1478. 12. 03. Csudafalvi Pál Szinyefői Holcán 
Demeter 
Ternyei Gergely Prócsi Gyármán 
Mihály 
1479. 02. 25. Csudadalvi Pál Szinyefői Holcán 
Demeter 
– – 
1479. 07. 15. Enyickei 
Szerencsi 
Gergely 
– Ternyei Gergely – 
1480. 08. 31. – – Steflakai László Prócsi Gyármán 
Mihály 
1. táblázat. Az 1470-es évek szolgabírócseréi 
A lista gyakori újraválasztásról tanúskodik. Szinyefői Holcán Demetert először 1462-ben 
választották szolgabíróvá, ettől kezdve akár egészen 1475-ig hivatalban maradhatott. Ezt 
követően vagy leváltották, vagy maga mondott le, mindenesetre két év múlva ismét 
megválasztották. Roskoványi Pálca György először 1465–1467 között töltötte be a szolgabírói 
tisztséget, majd előbb 1471-ben, utóbb 1475-ben bízták meg újra ezzel a feladattal. Hozzájuk 
hasonlóan Csudafalvi Csuda Pál is gyakran megfordult a hivatalban, előbb 1469–1470-ben, 
majd 1474 és 1479 között, végül 1494 és 1497 között járt el szolgabíróként. Bábapataki Strázs 
János szintén három ízben töltötte be a tisztséget, valószínűleg már 1454-ben szolgabíróként 
tevékenykedett, majd 1461–1463, illetve 1474–1475 között újfent hivatalt viselt. A példák sora 
tovább bővíthető. Érdekes továbbá Prócsi Gyármán Mihály és Pósfalvi Kasa János esete, akik 
úgy tűnik egymást váltották a hivatalban. A két nemes – ahogy később olvasható – azonos 
rokonságba tartozott, egyaránt a Gyármán-rokonság dienesfalvi ágából származtak.58 
Összegezve néhány kipróbált személyre szűkült a tisztségviselők köre, akik egymást rotálva 
viselték a szolgabírói hivatalt. Ez a gyakorlat megmaradt a Jagelló-korban is.59 
b. A választás ideje 
Magáról a választás módjáról, illetve idejéről, helyéről hallgatnak a vonatkozó 
törvényszövegek. A szolgabíró-választás helyszíne minden bizonnyal a megye bírói széke volt. 
                                                 
58 Kádas I.: A megye jegyzője. 
59 Az újraválasztás továbbra is jellemző volt, ahogy például 1522-ben Bozinkai János szeptember 25 és október 9 
között váltotta Ternyei Imre szolgabírót. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
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A sedria színhelye egyes megyékben korán állandósult, más megyékben időközökre 
áthelyezték törvényszéket. Sáros megyében szinte állandóan a Sáros vára alatti hasonló nevű 
mezőváros szolgált a megye „székhelyeként”. Csupán néhány időpontban tértek el ettől, például 
Jan Jiskra ispánsága alatt Eperjesen, vagy a Jagelló-korban egy ízben Orkután tartottak bírói 
széket.60  
Míg a helyszín egyértelműnek látszik, a választás időpontja kérdéses. Mivel nem 
ismerünk megyei jegyzőkönyvet a korszakból, a hatósági oklevelek pedig – a legtöbb 
megyében – ritkán őriztek meg teljes szolgabírói listákat, a választás idejének meghatározása 
nehézkes. C. Tóth Norbert az említett 1464. évi pozsonyi parancslevél alapján feltételezte, hogy 
a szolgabírákat, a korai újkori gyakorlathoz hasonlóan Szent György napján választották.61 Az 
1470 és 1480 közötti Sáros megyei szolgabíró-váltások azonban más irányba mutatnak. 
Jelentősebb szolgabíró-csere 1470 október 18., illetve 1471 április 4-e között történt, amikor a 
Szinyefői Holcán Demeter, Csudafalvi Csuda Pál, Trocsányi Tivadar, Lucskai Miklós 
névsorból Szinyefőin kívül mindenkit leváltottak.62 Ekkor tehát október és április között, a 
fontosabb határnapokat tekintve, Szent Mihály és Szent György ünnepe között történt a 
tisztségviselő-váltás. Ugyanez a négy személy található 1472-ben is, míg 1473-ban Holcán 
Demeter mellé előbb Nyomárkai Lászlót, majd Terjék Pétert választották a hivatalba.63 Teljes 
névsor legközelebb 1474. júniusából származik. Holcán Demeter továbbra is, míg Csuda Pál 
ismét hivatalban volt, rajtuk kívül Bábapataki Strázs János, illetve Pósfalvi Kasa János lett még 
szolgabíró.64 Ugyanezt a névsort találjuk augusztus 25-én is, hat nappal később viszont Prócsi 
Gyármán Mihályt is szolgabíróként említik.65 1475. április 20-án újra a Holcán‒Csuda‒Strázs‒
Kasa négyest találjuk,66 ám ebben az esztendőben két csere is történt. Április 20. és szeptember 
28. között előbb Strázs Jánost és Kasa Jánost cserélték le Gyármán Mihályra és Ternyei 
Gergelyre, majd szeptember 28. és november 9. között Holcán Demeter helyére Roskoványi 
Pálca György tért vissza.67 Ez az új névsor mutatható ki 1475 és 1477 folyamán is, legközelebb 
                                                 
60 Csukovits E.: Sedriahelyek 382.; Eperjesre: DF 228 676.; DF 228 678.; DF 228 679.; DL 63 831.; DF 228 683.; 
DF 213 124.; DF 213 127. stb. Orkutára: Bártfa II. 4960. 
61 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 64. 
62 DL 57 756.; DL 70 299. 
63 DL 17 299.; DL 70 306.; DF 265 460. 
64 DF 228 886.  
65 DL 17 597.; DL 71 756. 
66 DF 228 892. 
67 DF 228 902.; DL 17 736. 
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csere 1477 júliusa és 1478 decembere között történt, amikor Pálca György helyett ismét Holcán 
Demetert választották meg.68  
Az 1470-es évek adatai tehát ugyanazt az óvatos, és fokozatos személycserék gyakorlatát 
mutatják, amit Szakály Ferenc is tapasztalt Tolnában.69 Épp ezért érdemes röviden áttekinteni 
a tolnai adatokat. Tolna megye hatósági okleveleiben ugyanis – rendhagyó módon – általában 
mind a négy szolgabíró nevét feltűntették. A legrészletesebben az 1458 és 1463 közé eső öt év 
változásai követhetők végig. Az első jelentős tisztviselőcsere 1459. február 19. és május 21. 
között következett be, vélhetően Szent György napján. A korábbi tisztikarból csak Gyaláni 
Balázs maradt. Ezt követően még ugyanabban az évben, augusztus 27. és szeptember 27. között 
lecserélték a frissen megválasztott Fornádi Pált Méhesi Mizse Szandrinra. Gyalánit a következő 
év tavaszán (január 7. és augusztus 4. között) váltották le. Újabb csere 1460 októbere és 1461 
márciusa között történt, míg 1463 januárja és májusa között – feltehetően Szent György-nap – 
legalább három szolgabírót leváltottak.70 Az adatok alapján elképzelhető, hogy a nagyobb 
változtatások Szent György napjára estek, de az egy-egy személyt érintő cserék az év más 
szakaszában is megtörténtek. 
Elmondható tehát, hogy legalábbis Sáros megyében a tisztségviselő-cserék időpontja nem 
egy konkrét határnapra esett, változó volt a tisztségváltás ideje. Feltételezhetően kötődött 
valamelyik jelentősebb határnaphoz vagy ünnephez, de függött a tisztviselők lemondásától is. 
Tisztségviselő-csere előfordult tavaszi, nyári, téli és őszi évszakban is. A váltások okát, illetve 
időpontját kevésbé magyarázhatjuk halálesettel, több leváltott szolgabíró később újra hivatalra 
kerül, vagy, ahogy Lucskai Miklós és Nyomárkai Benedek alispánhelyettesként folytatta 
munkáját.71 Sáros megyében a Jagellók korában sem lehetett egyértelmű dátumot találni a 
szolgabíró-választásokra. A gyilkosság miatt elítélt Kendi Györgyöt és Salgói Borsvai Andrást 
például 1519. január 13. és április 28. között cserélték le Terjékfalvi Terjék Mihályra és Kálnási 
Simonra, míg Ternyei Imrét 1522. július 10. és október 9. között váltotta Bozinkai János a 
hivatalban.72 Ternyei hivatalát letéve makovicai várnagyként tevékenykedett, talán épp a 
jövedelmező familiárisi szolgálat kedvéért mondott le évekig viselt szolgabírói tisztségéről.73 
                                                 
68 Archontológia 1458–1526. II. 208–209. 
69 Szakály F.: Tolna vármegye szolgabírái 417. 
70 Archontológia II. 1458–1526. 272–276. 
71 Archontológia 1458–1526. II. 202. 
72 Archontológia 1458–1526. II. 213–214. – Hasonló figyelhető meg 1545-ben is. A Ternyei Lipolt Ferenc 
szolgabíróval együtt július 2-án kiküldött Bozinkai Péter ekkor még csak megyei emberként kísérhette el Lipoltot 
(P 53 Berzeviczy 1545. Nr. 3.), október 15-én viszont már maga is szolgabíró volt (P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 
7.). 
73 Bártfa II. 5190., 5223., 5274., 5335., 5487-5488., 5516-5519., 5525-5527., 5522. sz. 
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Meghúzódhattak hasonló döntések a korábbi, változó időpontokban bekövetkező 
tisztségviselő-cserék esetében is, amikor a szolgabíró nem várt a következő Szent György-nap 
(vagy más határnap) elérkezéséig, hanem megragadva egy kínálkozó lehetőséget, lemondott 
hivataláról.  
c. A járások szerepe a választás során 
Ki kell térni a szolgabíró-választás és a járások kapcsolatára is. Németh Péter nyomán C. 
Tóth Norbert hívta fel a figyelmet egy 1464-es Pozsony megyei kiadványra, mely szerint a 
járásbéli nemesek választották a szolgabírót.74 Érdemes lenne megvizsgálni, hogy ez a kora 
újkori eljárástól (tudniillik, hogy a megye össznemessége választja meg a négy járás 
szolgabíróját) eltérő módszer mennyiben csupán Pozsony megyei sajátosság, és mennyiben 
figyelhető meg más megyékben. Mivel a középkori szolgabíró-választásokra eddig más hasonló 
forrást nem ismerünk, csupán az a kérdés vizsgálható, hogy mennyiben választottak járásbélit 
az adott járás szolgabírójává. Ezt a problémát C. Tóth Norbert is vizsgálta Szabolcs megye 
esetében, ahol nem volt mindig minden járásból szolgabíró, magyarázhatóan a járások 
birtokviszonyaival.75  
Az erdélyi megyék járásait W. Kovács András kutatta. Elemzése szerint Erdélyben 
megyénként változott, hogy járásonként választották-e a szolgabírákat, vagy sem. Például 
Belső-Szolnok megye mindkét szolgabírája általában a megye alsó járásából, kerületéből 
származott, ahol a kisbirtokos nemesi falvak feküdtek. Ezzel szemben a szintén a Kis-Szamos 
folyó által kettéosztott Doboka megyében szabályszerűen kimutatható, hogy a megye két 
szolgabíróját a két különböző kerületből választották. Hasonló figyelhető meg Kolozs és Torda 
megyék esetében is, azonban a járásbéli megválasztása, járásonkénti választás nem volt szigorú 
szabály, előfordultak olyan esetek, amikor a megyék nemesei eltértek ettől. Küküllő, Fehér és 
Hunyad megyékben viszont nem figyelhető meg a kerületenkénti szolgabíró-választás 
gyakorlata.76  
Sáros megye esetében – tekintve a korábban emlegetett eseti szolgabíró-cserék 
gyakorlatát – érdemes elsősorban a teljes szolgabírólistákat górcső alá vetni. Szerencsére így is 
elég adat áll rendelkezésre egy alaposabb elemzés számára.77 A listát emellett kiegészíthetjük 
                                                 
74 Vita. Szabolcs megye 519. 
75 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 25. 
76 W. Kovács A.: Szolgabírák és járások 37–41. 
77 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 117–121.; Archontológia1458–1526. II. 205–215. 
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azokkal az évekkel, amikor több, közel egyidős oklevél adata alapján nagy valószínűséggel 
szintén meghatározható a teljes szolgabírói kar összetétele. Ellentétben az erdélyi megyékkel – 
és az ország legtöbb megyéjével – Sáros megye középkori járáshatárait ismerjük. Ezt az 1427. 
évből fennmaradt kamarahaszna-összeírásnak köszönhetjük. A forrás legpontosabb kiadása 
Engel Pál nevéhez fűződik, míg C. Tóth Norbert térképre is vetítette adatait.78 Az I. számú járás 
a megye déli részén feküdt, többek között a lipóci és somosi uradalmat, valamint a szinyei 
uradalom nyugati, és a sóvári uradalom keleti felét foglalta magában. A megye keleti fele, a 
Tárcafői főesperesség, valamint az Árpád-kori Vitézföld területe képezte a II. számú járást. A 
megye legnagyobb processusa a III. volt, mely egyrészt a hatalmas méretű makovicai 
uradalmat, másrészt a Gyármán-rokonság és más kisnemesi családok által lakott Tapoly-
völgyet fedte le. Végezetül a IV. számú járás a II. és a III. számú „között” helyezkedett el, 
Eperjestől északra. Többnyire az újvári uradalom birtokai, illetve a Tekele nemzetség 
szállásterülete tartozott ide. A megye járáshatárai 1427-ben archaikus állapotot tükröznek, a 14. 
század közepi birtokviszonyokat őrizték meg.79 Nézzük, melyik járásokból származtak a sárosi 
szolgabírák. (A szolgabírák nevei mellett a névadó birtokaik járásának száma szerepel.) 
Év Szolgabíró1 Szolgabíró2 Szolgabíró3 Szolgabíró4 
1401 Delnei György (I) Roskoványi Pálca 
(II) 
Ásgúti László fia 
György (III) 
Ternyei Gergely fia 
Miklós (IV) 




Ásgúti György (III) 
 
1409 Csudai István (I) Enyickei György (I) Trocsányi András 
(III) 
Ternyei Miklós fia 
László (IV) 
1425 Pósfalvi Antal 
(III) 
Olsavicai Jakab (II) Prócsi Balázs (III) Ternyei Strázs 
László (IV) 
1427 Salgói Bonc 
László (I) 
Olsavicai Jakab (II) Nádfői János (III) Szinyefői János 
(IV) 
1428 Salgói László (I) – Nádfői János (III) Szinyefői János 
(IV) 
14342 Salgói Flórán 
László (I) 
Olsavicai Máté (II) Nádfői Miklós (III) Trocsányi Tivadar 
(III) 
1439 Salgói László (I) Olsavicai Máté (II) Buclói Miklós (III) Ternyei Mihály (IV) 




Prócsi János (III) Szinyefői János 
(IV) 




Prócsi János (III) Szinyefői János 
(IV) 
1448 Delnei Péc Miklós 
(I) 
Ternyei András (IV) Prócsi János (III) Szinyefői János 
(IV) 
14622 Terjékfalvi 







                                                 
78 C. Tóth N.: Lehetőségek és feladatok 467. 
79 A 14. századi állapotok több különös határvonalra szolgál magyarázatul. Ilyen többek között az, hogy míg a 
Sóvári Sósok uradalmának nagy része az I. számú járásba esik, addig a hannusfalvai rész ettől, külön a III. járásba 
tartozott. Szintén erre utal, hogy a később az újvári uradalom (IV. járás) részét alkotó Hőnig települése már a 
járáshatár túloldalán, a II. járásban feküdt. Ugyanez magyarázná azt is, hogy az I. és II. járások határa kettéosztja 























Lucskai Miklós (IV) 
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1474 Csudafalvi Pál (I) Szinyefői Holcán 
Demeter (IV) 




































1487 Bajori Máté (I) Hedri Ambrus (II) Raszlavicai Máté 
(IV) 
Uszfalvi Usz Péter 
(IV) 














Ternyei Imre (IV) 





Gombos Imre (IV) 
Ternyei Imre (IV) 




– Ternyei Imre (IV) 
15151 Salgói Borsvai 
András (I) 
Kendi György (I) Rákosi Gombos 
Lőrinc (IV) 
Ternyei Imre (IV) 
15162 Salgói Borsvai 
András (I) 
– Rákosi Gombos 
Lőrinc (IV) 
Ternyei Imre (IV) 
15172 Salgói Borsvai 
András (I) 





Kálnási Simon (III) Ternyei Imre (IV) 




Kálnási Simon (III) Ternyei Imre (IV) 
15232 Salgói Borsvai 
András (I) 
Bozinkai János (II) Kálnási Simon (III) Raszlavicai Mihály 
(IV) 
1525 Salgói Borsvai 
András (I) 
Bozinkai János (II) Kálnási Simon (III) Raszlavicai Mihály 
(IV) 
1534 Salgói Borsvai 
András (I) 


















Bozinkai Péter (II) Trocsányi Péter (III) Ternyei Lipolt 
Ferenc (IV) 
2. táblázat. A sárosi szolgabírák és a járások 
 1 Három név együttes szereplése, a negyedik személy kikövetkeztethető.  
 2 Több, egymáshoz időben kis eltéréssel kiadott oklevél adatai alapján. 




Csupán a szolgabírák névadó birtokának hovatartozását tekintve meglehetősen színes 
képet kapunk. A kamarahaszna-összeírásban szereplő iudex nobiliumok, Salgói Bonc László, 
Olsavicai Bálint, Nádfői János és Szinyefői János mindegyike azokból a járásokból származott, 
amelyek a nevüket viselték.80 Ebből az egyetlen adatból azonban nem szabad messzemenő 
következtetéseket levonni, a táblázatban szereplő teljes szolgabírói listák közül ugyanis csupán 
az 1401., 1439., 1476–1477., 1525., valamint az 1545. évek névsorairól mondható még el 
ugyanez. Az egyéb adatokból összeállított névsorok közül még az 1434. és az 1523. évek 
sorolhatók ide. Sáros megyében talán törekedtek arra, hogy minden járás képviseltesse magát a 
hivatalban, de ezt úgy látszik sokszor nem sikerült megvalósítani. A legtöbb esetben a II. járás 
képviselői hiányoznak, ami nem meglepő, ugyanis területén a palocsai, tarkői, berzevici 
uradalmak, valamint a középnemes Sirokai–Fricsi–Hedri családok birtokai feküdtek, és csak 
kisszámú kisnemesi falut találunk.81 Helyettük többnyire a IV. járásból származó szolgabírákat 
választottak. Ez a jelenség is leginkább a megye birtokviszonyaival magyarázható. A járásban 
a Tekele nemzetség különféle ágainak felaprózódott birtokai feküdtek. A Tekele-
leszármazottak a középkor egésze folyamán a legmeghatározóbb rokonság volt a sárosi 
szolgabírói hivatalban, ráadásul birtokaik nem estek messze a sedriahelyként szolgáló Sáros 
mezővárostól sem. 82  
A IV. számú járás túlsúlya, és a II. számú processus ritka felbukkanása mellett a másik 
figyelemre méltó jelenség a III. és I. számú járás közötti súlyponteltolódás a 15. század végére, 
16. század elejére. A harmadik járás volt a legnagyobb kiterjedésű reambulatiója a megyének, 
s egyben – a makovicai uradalom mellett – a Tapoly völgyének kis- és középnemesség által 
lakott vidékét is magába foglalta. Az I. járás a megye déli csücskét fedte le, a somosi, sóvári és 
sebesi uradalmak mellett leginkább az Eperjes környéki kisnemesi birtokok (Salgó, Enyicke, 
Terjékfalva) feküdtek itt.83 A súlyponteltolódás magyarázataként számos jelenség vethető fel, 
mind társadalomtörténeti (a Tapoly-völgyi törpebirtokos réteg visszaszorulása, az Eperjes 
környéki tehetősebb kisnemesek megjelenése), mind közigazgatási oldalról (Eperjes és a 
megyei hatóság tagjai közötti szoros kapcsolat).  
                                                 
80 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 95–118. 
81 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
82 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
83 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
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Mivel azonban – ahogyan az a táblázatból is látszik – a tisztségviselők hosszú szolgálati 
idejével, illetve gyakori újraválasztásával számolhatunk, nem szabad figyelmen kívül hagyni a 
személyes tényezőt sem. Olyan gyakori visszatérőkkel találkozunk – Csudafalvi Pál, Holcán 
Demeter, Borsvai András, Ternyei Imre – akik szinte egy korszakon át képviselték járásukat. 
Megtévesztő lenne emellett arra gondolni, hogy a szolgabíró – legyen bár szegény kisnemes – 
csupán a névadó birtokán rendelkezett részekkel. Sőt – miképp majd a későbbi fejezetekben 
olvasható – inkább az számított gyakoribbnak, hogy itt-ott bírtak néhány jobbágyportát anyjuk 
vagy feleségük révén, esetleg zálog címén.  
Ennek tükrében érdemes újra megvizsgálni a korábbiakban ismertetett szolgabíró-
cseréket. Az 1470 októbere és 1471 márciusa között a Csudafalvi-Holcán-Trocsányi-Lucskai 
négyest a Pálca-Holcán-Nyomárkai-Gyármán kvartett váltotta. Ha csupán a névadó birtokokat 
nézzük, akkor Csudafalvi az I. számú, Trocsányi és Lucskai a III. míg Holcán Demeter a IV. 
számú járást képviselte. Lucskai Miklós azonban Ternye birtokáról nevezte magát, így 
személyét a IV. járáshoz is sorolhatjuk.84 Mivel Szinyefői Holcán Demeter hivatalban maradt, 
így a IV. járásból származó Nyomárkai Benedek valószínűleg Lucskai cseréje lehetett, míg a 
III. járást képviselő Trocsányi Tivadart váltotta Prócsi Gyármán Mihály. Nagy valószínűséggel 
Csudafalvi Pál helyett érkezett az a Roskoványi Pálca György, aki már 1462-től kezdve 
bizonyosan birtokos volt a Csudafalvi járásához tartozó Salgón.85 1475-ben azonban Pálca 
György már Szinyefői Holcán Demetert váltotta. Szinyefő az 1427. évi kamarahaszna-
összeírásban a IV. számú, éppen Szinyefői János nevével jelzett járásában feküdt.86  
Holcán Demeter hosszú hivatalviselése idején azonban szinte mindig találunk mellette 
még egy szolgabírót, aki a IV. számú járás családjai közül származott (Nyomárkai Benedek, 
Bábapataki Strázs János, Ternyei Gergely). Megjegyzendő továbbá, hogy Szinyefő települése 
már 1427-ben is a II. és a IV. járások határának számított. Elképzelhető, hogy az 1420-as és 
1460-as évek közötti járáshatár némiképp változott, igazodva a Tárca vagy a Szinye folyó 
vonalához, mint természetes határhoz, s ezzel a Tárcától délre felvő, ekkora a Kis-Szinye jobb 
és bal partjára is kiterjedő Szinyefő is a II. járásba került.87 Ezen a ponton érdemes a kutatásba 
bevonni az 1545. évi összeírás információit.88 A kora újkori adójegyzékekből leszűrhető 
                                                 
84 DF 228 888. 
85 DF 228 824.; DF 262 790. 
86 Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza I. 308.  
87 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 602. 
88 Az 1545 elejére datálható adójegyzéket Maksay Ferenc publikálta ugyan (Maksay F.: Magyarország 
birtokviszonyai II. 601–631.), ám a településeket ábécérendbe szedte, s mellőzte a járásbeosztásokat. A 
rekonstrukcióhoz így az eredeti irat mikrofilmmásolatát használtam (X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 
30 
 
járáshatárok ugyanis néhány ponton eltérnek az 1427. évi összeírás alapján rajzolttól, például 
Szinyefőt már a II. járáshoz sorolták.89 
 
1. kép. Sáros megye középkori járásai. 
 A fekete vonal az 1427. évi, a piros az 1545. évi járáshatárokat jelölik. A királyi városokat, amelyek területe kiesett a 
kamarahaszna-szedők illetékessége alól, város szimbólumok jelzik.90 
                                                 
45. tekercs, 167. cím. Fol. 147–163.). Az összeírás azonban hiányos, a megye déli része nem szerepel benne, így 
erre a területere vonatkozóan a következő, 1557-ben készült összeírás adatait vettem alapul (X 24 Conscriptiones 
Portarum 1649. doboz, 22. tekercs, 130. cím. Fol. 578–624.).  
89 A járáshatárok változása mögött ez esetben is birtoktörténeti okokra gondolhatunk. Szembetűnő például 
Szverzsó, Tarnó, Rokitó, Sárpatak és Aranypataka esete. Az öt falu 1427-ben még a III. számú járáshoz tartozott, 
hasonlóan a makovicai uradalom más javaihoz (Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 106–113.). A birtokok közül 
azonban Tarnó 1436-ban a Ternyei-Gombos rokonság (Bártfa I. 296. sz.), míg a másik négy település Bártfa város 
tulajdonába került. A Bártfaiak ugyan már I. Károlytól adományt nyertek a terület egy részére, ám a birtokokat 
később is a makovicai uradalom aktuális urai tartották kezükön (Bártfa I. 9., 46–47., 50., 105–106. sz.). Végül 
Cudar Jakab magtalan halálát követően I. Mátyás 1471-ben adományozta a településeket a városnak, elválasztva 
azokat Makovica várától. (Bártfa I. 1814., 1868., 1871. sz.). Az 1552-es járáshatárok tehát ez esetben egy 15. 
század második felében történt birtokosváltás emlékét őrzik. – Hasonló birtokjogi változások állhattak Szinyefő 
„átsorolása” mögött is. A település Nagyhermány felével együtt 1419-ben lett Semsei István birtoka (ZsO VII. 
537. sz.), 1427-ben Semsei Frank kezén írták össze, míg egy évvel később István örökösei Frank javára le is 
mondtak a faluról (DL 84 859.). Elképszelhető, hogy nem sokkal ezután sorolták Szinyefőt az egyesség értelmében 
szintén Frakhoz kerülő, közeli Hermányhoz és Szalókhoz hasonlóan a II. számú járáshoz.  
90 Készült Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 95–118.; C. Tóth N.: Lehetőségek és feladatok 467.; Engel P.: 
Magyarország a középkor végén; X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 167. cím. Fol. 147–




Figyelembe véve Pálca György kétlakiságát, valamint Szinyefői Holcán Demeter 
esetleges II. járásba tartozását (vagy ottani megválasztását) a Mátyás-kor sárosi szolgabíró-
váltásai már egy tisztább képet mutatnak. Mátyás uralmának idején, – legalábbis az 1460-as és 
1470-es években – hasonlóan a pozsonyi gyakorlathoz Sárosban is járásonkénti szolgabíró-
választás lehetett. A megye III. számú processusát az 1460-as években előbb Csaplyán László 
majd Trocsányi Tivadar képviselte, míg az 1470-es években az egyaránt a Gyármán-rokonság 
dienesfalvi ágához tartozó Prócsi Gyármán Mihály és Pósfalvi Kasa János váltogatta egymást 
hivatalban.91 Ehhez hasonlóan a IV. járás szolgabíróságán a Ternyén berendezkedő Lucskai 
Miklós mellett a Nyomárkai és a Ternyei–Strázs rokonságok osztoztak. Terjékfalvi Lencsés 
Imre, illetve Csudafalvi Pál az I. járás szolgabírója volt, míg Szinyefői Holcán Demetert a II. 
járás nemessége választhatta meg. Az I. és a II. járásban is birtokos Roskoványi Pálca Györgyöt 
pedig hol az egyik, hol a másik birtoka után választották szolgabíróvá.  
Az, hogy az 1460-as, 1470-es években sikerült minden járásból szolgabírót választani, 
többnyire épp Szinyefői és Roskoványi Pálca hosszú szolgálatának köszönhető. Korábban, 
Zsigmond uralma idején is törekedhettek arra, hogy a négy járás egyaránt képviseltesse magát 
a hivatalviselők karában. A II. járásból ekkor a Roskoványi és az Olsavicai családok tagjai 
származtak, de voltak olyan évek, amikor a terület egy másik járásból származó szolgabírót 
kapott. Hasonló megfigyelésekre jutunk tehát, mint Szabolcs megye esetében, ahol az ottani 
IV. járás helyett gyakran a III. számú adott még egy szolgabírót.92 A Jagellók korában csupán 
Hedri Andrást, valamint a Dobón birtokos Bozinkai János szolgabírót köthetjük egyértelműen 
ehhez a járáshoz.93 Máskülönben ekkor is máshonnan érkezhetett a szolgabíró. A Mohácsot 
követő években viszont már „visszatértek” a hivatalba a Roskoványi család tagjai is.94 A 16. 
század első felében még nehezebb konkrét járáshoz kötni az ismert személyeket. A névadó 
birtokok alapján az I. és a IV. járások túlsúlya érződik, III. járás ellenben úgy tűnik háttérbe 
szorult, 1502 (Ásgúti László) és 1519 (Kálnási Simon) között például egyetlen szolgabírót sem 
ismerünk innen. Annak ellenére sem, hogy a Tapoly-völgy nagyszámú kisnemesi atyafiságnak 
adott otthont.  
                                                 
91 Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 158.; Kádas I.: A megye jegyzője.  
92 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 25. 
93 DF 264 062.; DL 64 490. 
94 P 13 Balpataky I. Nr. 73/a.; X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 167. cím. Fol. 158. – 
Valamint Bozinkai Péter is ide sorolható. P 52 Berzeviczy A 1544. Nr. 3.; P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 7. 
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1519-ben Kálnási Simon, valamint Terjékfalvi Terjék Mihály a fővesztésre ítélt Salgói 
Borsvai Andrást és Kendi Györgyöt váltotta.95 Mindkét leváltott névadó birtoka az I. számú 
járásban található, ahogyan elmondható ugyanez Terjék Mihály esetében is. Kálnási azonban 
nemcsak utódja, hanem egyben sógora is volt Borsvai Andrásnak, akinek bár névadó birtoka és 
„rezidenciája” az I. járásban feküdt, rokoni kapcsolatai a III. járás szolgabírói rokonságaihoz 
fűződtek. Könnyen elképzelhető, hogy a megyében idegen, és csak dominusa, Máriási István 
alispán magánadománya révén birtokot szerző Borsvait patinás rokonai segítették a szolgabírói 
hivatalba, a III. járás képviselőjeként.96 1522-től kezdve Borsvai és Kálnási már egyszerre 
viselte a tisztséget, ekkor azonban nem ismerünk más szolgabírót az I. számú járásból, így 
valószínűleg a tapasztalt Borsvait a fővesztési ítéletet (követő kényszerpálya után már egy 
másik, a Salgót magába foglaló járás választotta meg. A Mohácsot követő években azonban 
Borsvai egyik társa a szintén I. járáshoz köthető Kellemesi Ferenc volt,97 az 1530-as években 
ráadásul Ternyei Lipolt Gáspár és Ferenc is egyszerre volt hivatalban.98 Lipolt Gáspárról 
azonban tudjuk, hogy házasság révén a III. járásban fekvő Pósfalván rendelkezett telkekkel,99 
Kellemesi és Borsvai pedig az I. mellett a IV. járásban is birtokolt.100  
Összességében tehát úgy tűnik, hogy a megye – legalábbis a 15. században – törekedett 
arra, hogy minden járás képviseltesse magát a szolgabírói karban. Ez persze még nem 
egyértelmű bizonyíték arra, hogy a szolgabírót a járás nemessége választotta volna. 
Véleményem szerint a megyei nemesség motivációja inkább abban rejlett, hogy a megyébe 
érkező adószedőt elkísérő személyeknek megfelelő helyismerete legyen. Erre pedig nemcsak 
származás, hanem rokoni kapcsolatok, vagy familiárisi szolgálat révén is szert tehetett a jelölt. 
A 16. század eleji szolgabírák esetében a megválasztásuk mögötti földrajzi szempont 
nehezebben érhető tetten, azonban a későbbiekben is számolhatunk efféle motivációkkal. Az 
1545 elején és végén hivatalban lévő karok – Csuda György, Roskoványi Kálmán, Gyármán 
Kristóf, Ternyei Lipolt Ferenc, illetve Csuda Bálint, Bozinkai Péter, Trocsányi Péter, Ternyei 
Lipolt Ferenc – azonfelül, hogy jól ismert családokból származtak, négy különböző járásból 
kerültek ki.101 
                                                 
95 Archontológia 1458–1526. II. 213–214. 
96 Máriássy I. 268. sz. 
97 P 346 Kapy 1528. Nr. 2.; ŠAPPP MP Sign. 1954.; P 491 Máriássy I. Nr. 231/a. 
98 P 491 Máriássy I. Nr. 231/a; P 13 Balpataky I. Nr. 70/a.; P 52 Berzeviczy A 1539. Nr. 1. 
99 P 608 Sóvári Sós 1545. Nr. 5. 
100 P 608 Sóvári Sós 1528. Nr. 1.; 1529. Nr. 1.  
101 X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 167. cím. Fol. 147–163.; P 608 Sóvári Sós 1545. Nr. 
7. – Hasonló mondható el az 1557., 1566., 1570. évi összeírások szolgabírói kapcsán, de még 1585-ben is. 1557.: 
Harsági Farkas Wolfgang, Berzevici István, Nádfői Gáspár, Ternyei János.; 1566.: Salgói Nagy Ferenc, Bozinkai 
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Érdemes összevetni a sárosi adatokat a szomszédos Abaúj teljes szolgabírói névsoraival, 
ahonnan szintén fennmaradt az 1427. évi kamarahaszna összeírás, ami alapján meghúzhatóak 
a járáshatárok.102 Bár az abaúji adatok jóval szórványosabbak, de nagyobb időbeli szórtságuk 
újabb észrevételekhez is vezethet. Az Anjou-kori Újvár megyéből már nagyon korán, 1302-ből 
ismerünk teljes szolgabírói névsort (Baksai Csorba Miklós, Gecsei János, Sándor fia Demeter, 
Pósa fia Máté).103 A személyek azonosítása nem minden esetben egyértelmű, s ugyanez igaz az 
1317-ből fennmaradt lista esetében is (Gönyűi Simon fia Máté, Szerafin fia Domokos, Sándor 
fia Demeter, Papi Benedek fia Mihály).104 Így a táblázat a következő, már I. Nagy Lajos idejéről 
fennmaradt, 1347. évi teljes szolgabírói névsorral kezdődik.105  
Év Szolgabíró1 Szolgabíró2 Szolgabíró3 Szolgabíró4 
1347 Zsadányi Jakó (I) Fáji Gergely (II) Monaji (Szolnoki) 
Dusa fia Gergely (III) 
Kázméri Mikocsa fia 
Dénes (IV) 




Miklós fia Péter Kázmér(falv)i Pál fia 
János (IV)106 
1406 Baksai László (I) Sárvári Péter (II) Cécei János fia 
Miklós (III) 
Kázméri Tamás 
1427 Bölzsei Sebestyén 
fia Péter (I) 
(Szebenyei) Színi 
István (II)107 




Bölzsei János (I) Fáji Pál (II) Tuzsai Gál (III) Csókházi Csók Mátyás 
(IV) 






Ernei László (II) 
Szendi István (III) Hollóházi Lukács (IV) 
1484 Bölzsei Sándor 
Benedek (I) 
Szendi (Novaji) 
Ernei László (II) 
Szendi István (III) Bernátfalvi Bernát 
Kelemen (I) 
1519 Bernátfalvi Bernát 
András (I) 





3. táblázat. Az abaúji szolgabírák és járások 
                                                 
Péter, Nádfői Gáspár, Ternyei János. X 24 Conscriptiones Portarum 1649. doboz, 22. tekercs, 130. cím, Fol. 578–
722.; 1570.: Kendi István, Bozinkai Péter, Nádfői Gáspár, Fintai Lipolt Ferenc. X 24 Conscriptiones Portarum 
1680. doboz, 53. tekercs, 176. cím, Fol. 1–62.; 1585.: (Harsági) Farkas László, Bozinkai István, (Trocsányi) 
Tivadar János, valamint Ternyei Kristóf. P 13 Balpataky II. Nr. 31. – 1547-ben viszont a Kendi János–Csuda 
Bálint–Balpataki Miklós–Ternyei Lipolt Ferenc névadó birtokai újra csupán az I. és IV. járásokban feküdtek. P 
346 Kapy 1541. Nr. 4. (téves keltezéssel).  
102 C. Tóth N.: Lehetőségek és feladatok 463. 
103 Anjou-okl. I. 167. sz.; DL 83 155. 
104 DF 232 771. 
105 Anjou-okl. XXXI. 588. sz.; DF 270 048. 
106 Személye a IV. járásból származó Kázméri Pál fia Jánossal azonosítható. Kádas I.: Abaúj megye 112–113. 
107 Személye a Zemplén megyei Színi Istvánnal azonosítható, aki Abaúj megyében Fügödi Színi István, illetve 
Szebenyei István néven szerepel a forrásokban. Kádas I.: Abaúj megye 113. 
108 Bár az archontológiában Mindszenti Imre szerepel, ezt az adatot elvethetjük. Az oklevél az ő neve helyén 
kiszakadt, csupán annyi olvasható, hogy „Emer [---] Send” (DF 254 530.). A névsort tartalmazó irat 1519 július 
30-án kelt, Kércsi Fuló Imrét pedig mind ezelőtt (1519. május 4.), mind ezután (1520. március 28.) megtaláljuk a 
hivatalban (Archontológia 1458–1526. II. 26.). Annyi történt csupán 1519 júliusában, hogy a megyének címzett 
királyi oklevél Fuló Imrét nem a gyakrabban használt kércsi, hanem a felsőszendi birtoka után nevezte meg. Fuló 




A táblázat alapján Abaúj esetében is a Sáros megyénél megfigyelthez hasonló kép 
rajzolódik ki. A megye nemessége gyakran választhatott mind a négy járásból szolgabírót. Az 
1395-ös listánk sajnos csonka, ugyanis Miklós fia Pétert nem tudjuk településhez kötni. A lista 
különben épp egy adószedés közben történt visszaélésnek köszönhetően őrződött meg, melyből 
tudjuk, hogy György adószedő társaként Radványi Csakó szolgabíró Recsite birtok 
megadóztatására szállt ki.109 Mind a mai Pusztaradvány, mind Recsite 1427-ben a megye II. 
számú járásában szerepel,110 ami egy halvány bizonyíték lehet arra, hogy az adószedés már 
1427-et megelőzően is a járások szerint zajlott.111 Ezt erősíti az is, hogy Abaúj megyében már 
1347-ben odafigyelhettek arra, hogy mind a négy járás képviseltesse magát a tisztikarban, 
nyilvánvalóan az adószedéshez szükséges helyismeretre való tekintettel.  
A középkor végi adatok azonban eltérnek ettől a tisztán kirajzolódó rendszertől. Az 1481–
1482., 1484., illetve 1519. évi listák több kérdést is felvetnek. Egyrészt mindegyikben vannak 
olyan személyek, akik azonos birtokról nevezték magukat. Szendi Ernyei Lászlót ugyan 
gyakran novaji birtokáról nevezték,112 Novaj azonban szintén a II. számú járásban feküdt, 
ahogyan Szend. Egy 1487-ben eltiltás alapján birtokrészük vagy -igényük volt Korlátfalván is, 
mely már a III. járásban található.113 Valószínűbb azonban, hogy a másik magát Szendről 
nevező szolgabírót, Szendi Istvánt kell ehhez a járáshoz kötnünk, aki Gibárton is rendelkezett 
birtokrésszel.114 Kércsi Fuló Imre családja mind Szenden, mind a III. járásban található 
Gibárton közösen birtokolt a Szendiekkel.115 Problémás azonban a Bernátfalvi Bernátok 
helyzete. Az 1481–1482-es illetve az 1484-es listán csupán egy név a különbség, így minden 
bizonnyal Bernátfalvi Bernát Kelemen a IV. járásból származó Hollóházi Lukácsot váltotta. A 
Bernátfalviakról hasonló mondható el, mint a sárosi Holcán Demeterről. Bernátfava ugyan az 
I. járásban feküdt, ám a IV. járás határán.116 A IV. járást a Zsigmond-korban még a hegyaljai 
nemesek képviselték a szolgabírói karban, ám a területet a Mátyás-korban Zemplén megyéhez 
csatolták, így új emberekre volt szükség.117 Az, hogy azonos családból egyszerre két szolgabíró 
is hivatalban legyen, nem számított egyedi jelenségnek, visszautalhatunk itt a Sáros megyei 
                                                 
109 ZsO I. 4036. sz.; DL 96 685. 
110 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 21‒32. 
111 C: Tóth N.: Lehetőségek és feladatok 410. 
112 DF 263 263.; DF 263 272.; DL 18 930.; DF 219 004. – Az 1470-es években még Szendi Erneiként: DL 45 500.; 
DF 251 365. 
113 DF 253 826. 271. fénykép. 
114 DF 253 826. 267. fénykép. 
115 DF 256 826. 163., 271., 313. fényképek. 
116 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
117 Kádas I.: Abaúj megye 114. 
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Ternyei Lipolt Gáspár és Ferenc egyidejű hivatalviselésére, de az 1502. évből Zemplén 
megyéből is találunk hasonló példát.118 
A Sáros megyei adatokhoz hasonlóan a szomszédos Abaúj esetében is elmondható, hogy 
a járások és a szolgabírák kapcsolatának vizsgálatához nem elég az adott iudex nobilium névadó 
birtokát vizsgálat alá vetni, hanem szükséges a család további birtokait, sőt kapcsolatrendszerét 
is bevonni. Szórványos adatok alapján úgy tűnik, hogy a járásbéliek megválasztásának 
gyakorlata a Mohács utáni évtizedekben is kimutatható, Sároshoz hasonlóan Abaúj megyéből 
is ismerünk ilyen adatot, az 1560-as évből.119 A választás mögött valószínűleg az a praktikus 
megfontolás állt, hogy olyan személy kísérje el a megyébe érkező adószedőt, aki alaposan 
ismeri nemcsak az adott járás földrajzi viszonyait, hanem az ott lakó nemességet is. 
3. Megyei emberek, esküdtek 
A szolgabírói társadalom vizsgálata során ki kell térni az ő munkájukat segítő 
személyekre, a megyei emberekre is. Szakály Ferenc a Tolna megyei szolgabírák kapcsán arra 
a felismerésre jutott, hogy a „szolgabírói és az esküdti kar közt biztosítva volt a folyamatos 
átjárás: az esküdteket, úgy tetszik, potenciális szolgabíró-utánpótlásnak tekintették.”120 Szakály 
által használt esküdt szó alatt minden bizonnyal megyei emberekre gondolhatunk. A középkori 
esküdt fogalom több különböző intézményt takart. Szakály szóhasználata az általa vizsgált 
Tolna megye sajátos viszonyaiból adódik, ugyanis Tolna megyében már 1319-ben egy 
alkalommal a megye nyolc esküdtjét említik, de ez csupán egyedi és egyszer eset.121 A 14–15. 
században „iurati assessores” leggyakrabban a bíró közgyűlések (congregatio generalis) ad hoc 
megválasztott bírótársai voltak, tehát semmi esetre sem számítottak a megye állandó 
tisztviselőinek, megbízásuk pedig véget ért a közgyűléssel.122 A megyei törvényszéken is az 
éppen megjelent nemesek közül kerültek ki az alispán és szolgabírák bírótársai, az ülnökök 
(assessores).123 A helyszíni vizsgálatok, tanúkihallgatások lefolytatásában, illetve az idézések 
során pedig esetileg kiküldött megyei emberek segédkeztek.124  
                                                 
118 Pelejtei Káposztás András és Tamás – Archontológia 1458–1526. II. 378. 
119 (Bölzsei) Balajti Péter, Fáji János, Cécei Ferenc, Olcsvári Ferenc. AMK Archivum Secretum K Forró – Garadna 
Nr. 25. – Az 1553. évi összeírásban azonban a Borsodból érkező Balajti Péter, még nem a Bölzsét is magába 
foglaló I., hanem a IV. járás szolgabírójaként kísérte el az adórovót. X 24 Conscriptiones Portarum 1673. doboz, 
46. tekercs, 167. cím, Fol. 424. 
120 Szakály F.: Tolna vármegye szolgabírái 418. 
121 Tringli, I.: Le contee 162.; Tolna megye okl. 3. sz. 
122 Tringli I.: Két szokásjogi norma 397.; Gábor Gy.: A megyei intézmény 90−91. 
123 Holub J.: Zala megye története 159. 
124 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 68−69. 
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Az esküdtek jelenléte Sáros megyében, illetve az egész északkeleti-térségben csupán 
időszakosan mutatható ki. A szolgabírák segítői – a bírótársak mellett – a korszakban többnyire 
az ad hoc kiküldött megyei emberek voltak. A megyei emberek megnevezése megyénként és 
időszakokként is változott. A rájuk használt legelterjedtebb kifejezés a „homo noster” volt. A 
terminus használatára Sáros megyéből is bőven rendelkezünk adatokkal, de Sároson kívül a 
térségből például Abaúj, Borsod és Gömör megyéből is találhatunk több példát rá.125 A „homo 
noster” kifejezést Bereg, Ugocsa, Szatmár megyék is gyakran alkalmazták,126 Sopronban 
viszont két esetben a szolgabíró megnevezésekor is ezzel jelezték, hogy a megye embere.127 A 
„nostrum hominem videlicet XY iudicem nobilium” kifejezés használata Borsod megye 
okleveleiben is tetten érhető.128 A 15. század elején, az 1410-es évekig Sopronhoz hasonlóan 
elszórtan Borsodban is előfordult az, hogy a kiküldöttet egyaránt nevezték megyei embernek és 
szolgabírónak. Szintén találunk erre példát Sáros megye hatósági okleveleiben, igaz, csupán a 
legkorábbi, 1330-as évekre keltezett iratokban.129 Az esetek többségében azonban a „homo 
noster” alakot az ad hoc kiküldött megyei emberre használták. 
A megyei emberek feladatköre nehezen különíthető el a szolgabírákétól. A különféle 
vizsgálatok lefolytatására, helyszíni tanúkihallgatásra a vármegye szolgabírót vagy megyei 
embert is küldhetett.130 A megyei emberek feladatai közé tartozhatott továbbá az eltiltások 
foganatosítása, ők idéztek perbe, valamint a szolgabírákhoz hasonlóan őket is megtaláljuk 
jobbágyköltözési ügyekben.131 Szabolcsban a vizsgálatok lefolytatására, vagy 
jobbágyköltözések ügyében egyaránt találunk szolgabírót és megyei embert, a megyebéli 
nemesek idézésére viszont szinte kizárólag megyei embert küldtek ki.132 W. Kovács András az 
erdélyi megyei emberek feladatkörét a hiteleshelyi tanúbizonyságéval állította párhuzamba, 
megyei ember ugyanis éppúgy tanúskodhatott egy előtte letett eskü, kiegyezés, kártérítés, 
                                                 
125 Borsod: Vatai Tőke Sebestyén: 1457. DL 15 098. Gömörben a kiküldötteket az esetek túlnyomó többségében 
így említik, lásd Kádas I.: Északkelet-Magyarország 113−117. 
126 A számos említés közül csupán néhány példa: Bereg: Gerzsanyói Tamás 1413: Bereg megye okl. 135. sz.; 
Daróci János fia Ferenc 1419: Uo. 153. sz.; Gecsei Péter és Benedek 1428: Uo. 163. sz. Ugocsa: Oroszi György 
fia Fábián 1406: Ugocsa megye okl. 26. sz..; Békényi Lukács fia Péter 1425: Uo. 28. sz.; Fancsikai László 1456: 
Uo. 58. sz. Szatmár: Urai Tamás és Szalmadi György 1402: Szatmár megye okl. 251. sz.; Tyukodi István 1412: 
Uo. 286. sz.; Tyukodi Bertalan fia Tamás 1433: Uo. 364. sz. 
127 György „honinem nostrum videlicet unum ex nobis iudicem nobilium” 1407: Sopron megye okl. I. 404.; Edvi 
György homine nostro Georgio de Edw iudicibus (!) nobilium 1416: Uo. II. 25. 
128 Tornaházi Pál: 1409. DL 89 675.; Korhi János 1410: DL 64 148.  
129 DL 40 698.; DL 85 242. 
130 Tringli, I.: Le contee 166. 
131 Holub J.: Zala megye története 162−163. – Lásd még Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 268.; C. Tóth 
N.: Megyék és hiteleshelyek 358.; Iusztin, Z.: The Noble Judges in Timiş County 256‒257.; Kádas I.: Megyei 
emberek 116−121. 
132 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 68. 
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ügyvédvallás és hasonló ügyek során, mint a hiteleshelyi tanúbizonyság. Szintén ezt a 
párhuzamot erősítik azok a gyakori esetek, amikor a szolgabírót egy megyei ember is elkísérte, 
a nagyobb hitelesség érdekében.133 Erdélynél maradva, az 1540. évi tordai országgyűlés 
rendelkezései érintették a megyei emberi megbízatást, eszerint a – királyi emberek 
kiválasztásához hasonlóan134 – panaszos fél választotta ki őket kisebb horderejű ügyekben a 
szolgabíró helyettesítésére, tehermentesítésére, vagy akkor, amikor a kivizsgálandó ügy 
helyszíne messze esett szolgabírák lakhelyétől.135 Ezzel szemben akadt példa arra is, hogy az 
erdélyi Fehér megye kiküldött megyei embere az aktuális ispán (és egyben alvajda) parancsát 
foganatosítva járt el.136 A megyei ember képviselhette a szolgabírákat, de az ispán akaratát is. 
Zemplén megyében 1341-ben egy fogott bírói döntés előírta, hogy a Bozza birtokból 
leánynegyedként járó rész határainak bejárásán egyaránt vegyen részt egy ispáni, valamint egy 
szolgabírói ember.137 
A sokrétű megyei emberi szerepkör vizsgálata terén érdemes kitérni a sedriai bírótársakra 
és esküdtekre, a szolgabíró eseti helyettesként kiküldött személyekre, valamint azokra a 
tanúbizonyságokra is, akiket a szolgabíróval együtt rendelt ki a sedria, hogy az ispán vagy épp 
a megyei nemesség számára tanúskodjanak a szolgabíró eljárásának hitelességéről. A funkció 
elkülönítését az is nehezít, hogy a nagybírói parancsokat végrehajtó királyi/nádori/báni ember 
megnevezéséhez hasonló „homo noster” mellett, már az Anjou kortól megjelenik a „homo 
vicecomitis”, valamint a „testimonium provincie” kifejezés is.138  
a. Esküdtek, bírótársak 
A középkor folyamán tehát általában eseti bírótársak segítették a sedria munkáját. Róluk 
általában hallgatnak az oklevelek. Problémát okozott azonban, amikor nem állt rendelkezésre 
elegendő bírótárs. Éppen ezért az 1444. évi X. törvénycikk négy becsületes nemes (quatuor 
probi homines ex nobilibus) választását rendelte el, immár állandó tisztviselőként, hogy 
segítsenek az ispánnak és a szolgabíráknak az igazságszolgáltatásban és megfelelő okleveleket 
adjanak ki.139 A rendelkezés értelmében, a megyékben meg is jelentek ezek a bírótársak, akiket 
                                                 
133 W. Kovács A.: Megyei emberek 36–37. 
134 Engel P.: Királyi emberek 585−586.; C. Tóth N.: Megyék és hiteleshelyek 359.; Neumann T.: A Vízköz 
kisnemesi társadalma 439. 
135 W. Kovács A.: Megyei emberek 30. 
136 W. Kovács A.: Megyei emberek 36. 
137 „hominem comiti et hominem quattuor iudicum nobilium” – DF 268 349. – A feladat végül Lesznai Lőrinc 
szolgabíróra hárult, ő lehetett a „szolgabírák embere”. Megjegyzendő, hogy a kedvezményezett fél éppen Usz fia 
János korábbi sárosi szolgabíró volt. Anjou-okl. XXVII. 623., 744., 745. sz. 
138Gábor Gy.: A megyei intézmény 88. 
139 DRH 1301–1457. 329.  
38 
 
az oklevelek iuratinak neveztek, még ha a törvényben ez a kifejezés nem is fordult elő. Az 
intézmény azonban hamar elhalt, 1445 után már nem találkozunk a nevükkel, a vármegyei 
oklevelek intitulációjából is eltűntek.140 A sedria ülésén újra alkalmilag választották a nemesi 
bírótársakat, ahogy visszatértek az ad hoc kiküldött megyei emberek is.  
Sáros megyéből nincs adatunk az esküdtekre, a hatósági iratok intitulatiói a korábbi 
gyakorlatot követték, ahogyan az abaúji oklevelek is.141 Igaz, ez mindössze néhány oklevelet 
jelent, ugyanis az Albert király halálát követő zavaros, polgárháborús időszakban a legtöbb 
megyéhez hasonlóan Sáros és Abaúj működése szünetelt, az 1444–1445. években éppen csak 
újraindult.142 A térség többi megyéje közül például Torna vagy Borsod megyéből egyáltalán 
nem maradt fenn oklevél ebből az időszakból, Zemplénben azonban az intitulátiók már az 
esküdteket is megemlítették az alispán és a szolgabírók mellett.143 Nevük viszont nem őrződött 
meg, és az 1444-ben kiküldött személyek közül is csupán Zombori György szolgabíró nevét 
ismerjük.144 Így az északkelet-magyarországi térségből egyedül a kiküldöttként felbukkanó 
Sárvári László abaúji esküdti tisztségéről tudunk.145  
Az 1444. évi X. tc. alapján választott esküdtek nemcsak bírótársként vettek részt a 
törvényszéki üléseken, hanem a megyei emberek feladata is rájuk hárult, ugyanis vizsgálatok 
lefolytatására is kiküldték őket. Sárvári László, valamint mind a Szatmár megyéből ismert 
esküdtek, mind pedig a Zala megyei Szentbalázsi Szele Jakab és Bucsai Lőrinc is egy-egy 
vizsgálat kapcsán fordulnak elő.146 Az viszont már megyei vagy regionális sajátosság, hogy míg 
Zalában több esküdt járt el egyszerre, és Szatmárban is többen kísérték el a szolgabírót, addig 
Sárvári Lászlót a korábbi megyei emberekhez hasonlóan egyedül küldték ki, hogy vizsgálatot 
végezzen Ruszkai Kornis János és Szórbényei György perében.147  
Sárvári 1445-ben egyértelműen a vármegyei nemesség befolyásos tagjának számított, 
ugyanis egy másik fontos feladatra is megválasztották: a felső-magyarországi rendek 1445. 
július 8-án, Szinán tartott gyűlésén szintén ő képviselte megyéjét.148 Családja azonban 
                                                 
140 Holub J.: Zala megye története 159. 
141 DL 88 196., DF 269 915.  
142 Vö. C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 10. 
143 DL 66 907., DL 66 911. 
144 DF 264 430.; DF 264 431. – Esetleg az egyik 1444 júliusára keltezett oklevél (DL 80 812.) említhette egy vagy 
több esküdt nevét, de a diplomának ez a fele teljesen olvashatatlan. 
145 DL 88 196. 
146 Szatmár megye okl. 379., 380. sz.; Holub J.: Zala megye története 159. A Bucsaiakra lásd Tarján E.: Miksinci 
Dragisics-címereslevél 91−92. 
147 DL 88 196. 
148 Hunyadi okl. 168. – A gyűlés célja a polgárháborús viszonyok valamint a huszita rablócsoportok, a bratřik 
jelenléte miatt megbomlott rend helyreállítása volt. Tóth-Szabó P.: A cseh-huszita mozgalmak 275−278. 
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egytelkes nemesi rokonság lehetett, melyből 1406-ban Sárvári Péter a szolgabírói tisztséget 
viselte,149 míg Sárvári Gergely több abaúji és sárosi nemes, sőt főúr ügyvédjeként is 
megfordult.150 1493-ból ismerünk egy Sárvári András nevű kúriai jegyzőt,151 akinek személye 
megegyezhet az 1512 és 1519 között hivatalban lévő szolgabíróval.152 Sárvári László esküdt 
tehát Abaúj megye egyik tipikus szolgabírói rokonságából származott. Esküdtté választását 
azonban minden bizonnyal segítette familiárisi szolgálata, ugyanis Brankovics György szerb 
despota szolgálatában mutatható ki.153 
Törvényileg legközelebb Mátyás nagydekrétuma írta elő, hogy minden megye évenként 
válasszon 8–12 vagyonosabb nemest, akik a forrásokban „electi iurati nobiles” néven 
szerepelnek.154 Ezek az új esküdtek azonban más, bővebb feladatot láttak el, mint az 1444-ben 
rövid időre életbe lépett hivatal betöltői. Amellett, hogy részt vettek a sedria ítélkezésében, 
teljes egészében átvették a királyi emberek feladatait, tanúvallatásokat, iktatásokat, idézéseket 
végeztek.155 Az 1486-os esküdti intézmény sem volt sokáig érvényben, II. Ulászló ugyanis 
1492-ben eltörölte, arra hivatkozva, hogy a hivatal betöltése a nemesek túl sok fáradságába és 
költségébe került.156 Neumann Tibor Nyitra megye választott esküdtjei esetében kimutatta, 
hogy a törvényszövegnek megfelelően valóban a tekintélyesebb nemesek közül kerültek ki.157 
A késő középkori világi archontológiának köszönhetően alapos ismeretekkel 
rendelkezünk Sáros megye esküdtjeiről. A megyéből az 1487-es, 1488-as, illetve 1489-es 
évekből maradt fenn róluk adat. Ennek alapján úgy tűnik, hogy a törvény bevezetését követően 
Sárosban is a megye tekintélyesebb, jómódú nemeseit, valamint a befolyásos 
középbirtokosokat választották esküdtekké (például Kapi Sándor, Sebesi Miklós, Sóvári Sós 
István, Berzevici János). A következő évben azonban – vélhetőleg mert a megyei elit számára 
terhes elfoglaltságokat rótt a tisztség – már megjelennek a korábbi szolgabírák ebben a 
hivatalban is, mint Prócsi Gyármán Mihály, illetve Nagykendi Lipolt István.158  
                                                 
149 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 110.  
150 Lucskai Ernye Mihály 1454: DL 75 296.; Berzevici István 1466: DL 16 301.; Sóvári Sósok 1466: Zichy V. 
262. sz.; Bajori Pál 1469: DL 103 714.; Csobádi Péter 1469: Abaffy–Hanvay–Dancs D133. sz.; Semseiek 1447: 
DL 84 888., 1466: DL 84 993., DL 84 997., 1469: DF 223 287., 1472: Melczer 59. sz.; Perényi János 1478: Perényi 
579. sz.  
151 Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 400. Igaz, Bónis Vas megyéhez köti személyét – Uo. 412. Vö. Kádas I.: Sárvári 
László 52–53. 
152 1512: DF 270 006.; 1518: DL 84 106.; 1519: DL 84 115. 
153 Kádas I.: Sárvári László 52–53. 
154 1486.VIII. tc. DRH 1458–1490. 271. Vö. Holub J.: Zala megye története 160. 
155 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 264., 266−269. 
156 1492. LIII. tc. DRMH IV. 26−29.  
157 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 280. 
158 Archontológia 1458–1526. II. 216. 
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Az 1487-ből származó, nyolc esküdt nevét felsoroló oklevél 1487 július 4-én kelt, míg a 
Gyármán Mihályt és Lipolt Istvánt esküdtként szerepeltető diploma 1488. április 20-ról 
származik. Prócsi már a hónap elején is hivatalban volt, így az esküdtváltás Szent György napja 
előtt megtörtént. Az előző listán szereplő Szinyei János és Bertóti Szaniszló 1487 októberében 
még hivatalt viselt, így talán a téli hónapokban történhetett a sárosi esküdtválasztást.159 A Sáros 
megyei esküdtek közül Bertóti Szaniszló és Hedri Bernát később a megye alispánjaként 
tevékenykedtek, míg a szomszédos Abaúj és Szepes megyékből arra is van példa, hogy többen 
(Szakáli Péter, Mérai Barakonyi János és Szebenyei Bakó Tóbiás, illetve Hisfalvi Acél 
Zsigmond és Hadusfalvi Jakab) az esküdti tisztség megszűntetését követően szolgabírói hivatalt 
viseltek.160 
Érdemes ezeket az adatokat összevetni még a 15. század elejéről fennmaradt bírói 
közgyűlési esküdtlistákkal. Sárosból 1406-ból, illetve 1409-ből ismerünk ilyen névsort, ezeken 
megtaláljuk a legjelentősebb bene possessionatius családokat, valamint az olyan fontosabb 
középbirtokos rokonságokat, mint a Bajori, Lapispataki, illetve Dobói. A középbirtokosok alsó 
rétegét és a kisbirtokosokat a korábbi alispán Uszfalvi Usz Jakab, Kükemezei Bánó László, 
Delnei Kakas János, valamint Ásgúti Sebestyén képviselték.161 Többnyire tehát hasonló 
mondható el ez esetben is, mint az 1487–1489. évből fennmaradt, választott esküdt ülnök 
kapcsán, tudniillik, hogy a jómódú nemesség, a középbirtokos réteg és a valamiféle tekintélyt 
szerző kisbirtokosok egyaránt képviselték magukat.  
Bár II. Ulászló eltörölte a választott esküdt tisztséget, később több megye mégis visszatért 
az esküdtválasztás gyakorlatához.162 Ezek közé tartozott például Abaúj megye is, amely 
hatósági okleveleiben 1519-től kezdve hivatkoznak az esküdt ülnökök (nobilibus iuratis 
videlicet assessoribus) részvételére a sedria munkájában.163 Ugyanebből az évből származik II. 
Lajos királynak egy Abaúj megye universitasa számára írt oklevele melyet Szemerei Mihály 
abaúji alispán, Sárvári András, Szendi Fuló Imre, Bernátfalvi Bernát András és Péter 
                                                 
159 Természetesen egy Szent Mihály-napi választás sincs kizárva, ebben az esetben Szinyeit és Bertótit 
megújították a tisztségben. Archontológia 1458–1526. II. 216. 
160 Archontológia 1458–1526. II. 27–28., 262–265. – Hisfalvi és Hadusfalvi az esküdti megbízás előtt szolgabírák, 
míg azt követően, a megye negyedik szolgabírájának számító tízlándzsás nemesek szolgabírái (ispánjai) lettek. Uo 
264.  
161 ZsO II. 5080., 6767. sz. – Az 1406. évi – Abaújnak és Sárosnak tartott – congregatio generalis esküdtlistája 
Abaúj megyéből is fennmaradt: DL 25 344. Itt nem találunk vitézlő családokat, közép- és kisbirtokosat 
választottak esküdtté, többnyire a terebesi és nyalábi Perényi-ágak familiárisait, illetve azok családtagjait. ZsO I. 
1265., 1365., 4100., 4114. sz.; II. 3328. sz.; IX. 552., 737.; DL 83 565.; Perényi 177–178., 235. sz. Vö. C. Tóth 
N.: Szabolcs megye működése 130.  
162 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 287–288. 
163 DL 84 115., DL 84 140., DL 84 160., DL 24 142., DF 285 943. 
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szolgabírák, valamint Ruszkai Kornis Boldizsár, Szendi Miklós, Alpári Mihály, Kékedi András, 
Bajori Tamás és más abaúji nemesek számára címzett.164 Utóbbi nemesek könnyen a hatósági 
oklevelekben meg nem nevezett esküdtek lehettek. Ezt a feltételezést erősíti társadalmi 
helyzetük és megyebéli karrierjük is.165 A kora újkorból már ismerünk bővebb esküdtnévsort, 
1588-ban Kéri György, Lánci János, Bakó László, Idrányi Gábor és Fuló János látták el ezt a 
feladatot, akik hasonló családokból kerültek ki, mint maguk a közép- és kora újkori abaúji 
szolgabírák.166  
A Sáros megyei oklevelek intitulatiójában ellenben csak a kora újkorban szerepelnek a 
hatóság munkájában résztvevő esküdtek. Az általam talált legkorábbi említés 1555-ből 
származik, utána szaporodnak meg az efféle adatok.167 Az persze kérdéses, hogy ekkor csupán 
az oklevelek megszövegezésében történt változás, vagy csupán ekkortól választott újra esküdt 
ülnököket a vármegye. Magáról az esküdtválasztásról 1585-től maradt fenn adat.168 
Esküdtekre gyanakodhatunk ugyanis egy 1515. évi vizsgálat adataiban. Elyevölgyi János 
nádori ítélőmester vizsgálatot tartott az ügyben, hogy az eperjesi polgárok mennyiben voltak 
érintettek a jobbágyfelkelésben, mennyiben támogatták a lázadozó parasztokat. A vizsgálat 
során Sáros megye hatóságát és más nemeseket is kikérdezték, akik igazolták a vád alaptalan 
voltát. A kikérdezettek között szerepel az aktuális alispán, Varjúfalvi Varjú János; a szolgabírák 
(Salgói Borsvai András, Kendi György, Ternyei Imre, Rákosi Gombos Lőrinc), Prócsi 
Gyármán Antal megyei jegyző, Harsági Farkas Lászó korábbi megyei kapitány, és fivére, János, 
illetve más nemesek (Kakasfalvi Csuda Dávid, Török Mihály, Kellemesi Imre, Enyickei 
Zsigmond, Sebesi Tamás, Polyánkai István, Raszlavicai Mihály, Terjékfalvi Terjék Mihály, 
Kálnási Simon, Uszfalvi Usz Péter, Bábapataki György).169 A bő névsor érdekessége, hogy a 
hivatalban lévő szolgabírák mellett Usz Péter és Enyickei Zsigmond korábban szolgabírák 
voltak, míg Terjék Mihályt, Kálnási Simont, Raszlavicai Mihályt, és valószínűleg Bábapataki 
Györgyöt később szintén megválasztották a tisztségre, de Kellemesi és a Csuda közeli 
                                                 
164 DF 254 530. 
165A Ruszkai Kornisok az Abaúj megyei közélet vezetői személyei voltak, Kornis Boldizsárt például 1517-ben 
országgyűlési követté is választották. Archontológia 1458–1526. II. 517. – Bajori Tamás szintén vagyonosabb 
középnemes volt, igaz birtokai zömmel Sáros megyében feküdtek. Abaújban házasság révén szerzett részt Fancsal 
és Kázsmárk településekben neje, Fancsali Zsófia révén (DL 84 175.). Az após, Fancsali László, 1505-ben Abaúj 
megye országgyűlési követe volt (Archontológia 1458–1526. II. 514.). – Szendi Miklóst 1518-ban szintén abaúji 
követté választotta a megye nemessége, majd 1522-ben az egyik megyei adószedővé is megtették. C. Tóth N.: A 
Magyar Királyság 1522. évi költségvetése 94. – Kékedi András korábban a megye egyik szolgabírája volt, míg 
1521-ben kiküldöttként kísérte el Bernát Péter szolgabírót, talán épp esküdti feladatainak részeként. DL 84 640. 
166 AMK Archivum Secretum K Szebenye 29. 
167 P 608 Sóvári Soós 1555. Nr. 2.; 1557. Nr. 6.; 1558. Nr. 12. 
168 Uličnẏ, F.: Administratívny vývin 88. 
169 Eperjes II. 435–437. 
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családtagjai között is akadt szolgabíró.170 Könnyen elképzelhető, hogy a sárosi esküdti kar 
ekkor is a megye leköszönt, illetve majdani szolgabíráiból állt, azonban az esküdt szó hiánya 
miatt mindössze annyi valószínűsíthető, hogy a kikérdezett személyek a szolgabírák munkáját 
a sedriai ítélkezésben segítő bírótársai voltak. 
Ilyen ítélkezésben segítő eseti bírótársak kiküldésére gyanakodhatunk továbbá annál az 
1474. évi adatnál, amikor Kálnási János panaszára Lucskai Miklós alispánhelyettessel, valamint 
Gyármán Mihály és Strázs János szolgabírákkal együtt Sáros megye kiküldte még Raszlavicai 
Györgyöt, Uszfalvi Usz Pétert, Gombos Lőrincet és Lászlót, Trocsányi Mátét, Kükemezei 
Bagos Miklóst és Halnyadi Finta Imrét, hogy közösen vizsgálják ki Rákóci András és Móri 
János makovicai várnagyok Kálnás településén véghezvitt támadását. A bírótársak kiküldése 
talán az ügy fontosságával magyarázható. 171 
b. A szolgabíró eseti helyettese 
Az említett tordai végzéshez hasonlóan azokat az eseteket vehetjük ide, amikor a megyei 
ember egyedül, a szolgabíró társasága nélkül szállt ki, különféle ügyekben. Sáros megyében ez 
nem volt különösebben jellemző, általában egy vagy több szolgabíró járt el, akiket alkalmasint 
megyei ember is elkísért. Kivételnek mindössze egy korai, 1336. évi eset számít, amikor Simon 
fia Domokos megyei embert egy idézésre András famulus, a négy szolgabíró embereként 
kísérte el.172 
A szomszédos Abaújban azonban már egész korán találunk példát arra, hogy egyetlen 
megyei ember képviselje a hatóságot, még ha az 1312-ben Miklós fia Kelement Fancsalra 
elkísérő kiküldött valószínűleg meg is bánta ezt a tettét, ugyanis a falu birtokosa, Aladár mester 
alaposan megverte a kötelességét végző megyei embert.173 Az Anjou-kori abaúji gyakorlatra a 
későbbiekben még visszatérek, mindenesetre a 15. század folyamán is leginkább a sedriára való 
idézés végrehajtása válik azzá a feladattá, amit a szolgabírák helyett többször a homo provincie 
vagy homo noster néven említett megyei emberek végeznek el.174 
                                                 
170 Archontológia 1458–1526. II. 210–215. 
171 DL 71756. 4–5. fénykép. – Hasonlót Abaúj megyében 1454-ben találunk, amikor Szendi Sebestyén kérésére 
Fáji György szolgabíró mellett Sárvári Lászlót, Radványi Benedeket és fiát, Istvánt, Szemerei Jánost, Szendi Piros 
Lászlót, valamint Fáji Pált és Lászlót is kiküldte vizsgálatot végezni. Elképzelhető, hogy személyükben a sedria 
ad hoc bírótársait küldték ki, mely magyarázható lenne az ügy fontosságával: a vármegye hatósága Németi, Szina 
és Buzita vámhelyeit elkerülők ellen lépett fel. DF 272 863. 
172 DF 251 691. 
173 Anjou-okl. III. 410. sz. – A következő évben pedig Tóbiás fia Fülöp megyei embert idézés végrehajtása során 
említik. DL 83 167. 
174 Például 1426. Monaji László: DL 43 683.; 1484. Csobádi Mihály: DL 60 865.; 1485. Cécei Bálint: DL 83 914. 
– Természetesen a szolgabíróknál is megtaláljuk ezt a feladatot, például DF 282 871.; DF 233 043. 
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A Zsigmond-korban azonban kialakult egy másfajta gyakorlat is, megjelentek a hatósági 
oklevelekben azok a személyek, akik esetében csupán azt említették meg, hogy a megye egy 
tagjának a pecsétjével küldték ki idézni, vagy vizsgálatot lefolytatni. A hatóság tagjainak 
pecsétjei ugyanis amellett, hogy hitelesítették a megyei hatóság kiadványait, igazolták, hogy a 
vizsgálatok végrehajtói a hatóság egybehangzó akaratából végzik feladatukat. Abaúj önállóan 
intézkedő megyei emberei csupán a saját bírói hatáskörben keletkezett iratokban tűnnek fel, 
kiküldetésük idején egy-egy szolgabíró pecsétjét vitték magukkal, sőt az oklevelek meg is 
nevezték azt a tisztségviselőt, akinek jelvényével eljártak.175 Ezek a szolgabírákat helyettesítő 
megyei emberek változatos ügyekben szálltak ki, az idézésen kívül eltiltást foganatosítottak, 
vizsgálatot végeztek, vagy épp jobbágyok ügyében jártak el.176 Személyük kijelölésére – 
hasonlóan a tordai végzésben előírtakkal – valószínűleg földrajzi okokból került sor, például 
1433-ban Szend faluba a helybéli Szendi Ernye fia Jakab szállt ki Színi István pecsétjével,177 
míg 1451-ben (Horváti) Lőrinc szolgabíró pecsétjével Novajba a szomszédos Idrányfalvi Jánost 
küldték ki.178 Ráadásul abban is hasonlóság mutatkozik az erdélyi viszonyokkal, hogy az efféle 
eseti helyettesek kiválasztásában a panaszos fél játszhatott szerepet. Az említett Szendi Jakab 
ugyanis rokonai, Szendi László fiainak panaszára szállt ki, míg 1427-ben Papi Péter és rokonai 
kérésére megyei emberként Papi sógora, Mérai Tamás fia István tiltotta el – szintén Színi István 
szolgabíró pecsétjével – Gagyi Lászlót.179  
Az abaúji szolgabírák megyei emberekkel való helyettesítése azonban a Mátyás-korban 
visszaszorult, csupán idézések esetén jártak el önállóan. A Jagelló-kor végére azonban újra 
megjelent az a gyakorlat, hogy a szolgabírák (eseti?) helyetteseket küldtek ki maguk helyett.180  
Abaújhoz hasonlóan Zemplén megyében is megjelent a szolgabírák helyettesének a 
gyakorlata. A 14. század közepén még a nagybírói parancsra elrendelt vizsgálatoknál is 
előfordultak megyei emberek, később azonban szolgabírák kiküldése lett általános.181 A megyei 
emberek újra a 15. század második felében jelentek meg a hatósági oklevelekben. 1469-ben 
például Szúti László szolgabíró személyében Kamonyai György, míg Csók György szolgabíró 
személyében Butka László szállt ki Csicseri Zsigmond panaszának kivizsgálására. 
                                                 
175 Kádas I.: Megyei emberek 109−110.  
176 Például jobbágyügy: ZsO VII. 2301. sz. Eltiltás: DL 83 639.; DL 89 924. Idézés: DL 43 683.; DL 60 748.; DL 
64 330.; DF 233 061. Vizsgálat végzése: DL 83 652.; DL 60 760.; DL 84 901.; DF 232 974. Lásd még Függelék. 
177 DL 89 924. 
178 DF 232 974. 
179 DL 83 639. – Papi Péter felesége Orsolya, Mérai Tamás lánya volt. DL 83 682. 
180 „in iudicum nobilium personis” – 1525. Karácsondi Ferenc: DL 24 182.; 1526. Gönyűi Balázs: DF 210 857. 




Természetesen, ezek a személyek is az általuk helyettesített szolgabíró pecsétjét vitték 
magukkal.182 1475-ben pedig míg Zádorházi László szolgabíró a saját személyében intézkedett, 
addig Csók György ezúttal is helyettest küldött ki, Leszteméri Hruska Györgyöt.183 1473-ban 
az éppen Csók György panaszára kiküldött Lasztóci Gergely esetében viszont csupán annyit 
említ az oklevél, hogy a szolgabíró(k) személyében szállt ki.184  
Egy megnevezett szolgabíró pecsétjével, annak helyetteseként kiküldött megyei emberek 
gyakorlata Tolna megyében is megfigyelhető,185 ahogyan Pest megyében is a szolgabírák 
pecsétjével szálltak ki idézni a megyei emberek.186 A Gömör megyei kiküldöttek esetében bár 
többes számban említik az őket igazoló pecséteket, azt azonban nem nevezik meg, hogy a 
pecsétek kikhez tartoznak.187 Gömörben különben a sedria a legtöbb feladatra megyei 
embereket jelölt ki, széleskörű szerepvállalásuk volt jellemző: a perbeidézésekre, az eltiltásokra 
egy-egy, míg a vizsgálatok lefolytatására kettő vagy inkább három megyei embert küldtek ki, 
hatósági pecséttel.188 Szintén gyakori volt a megyei emberek „mediante nostro sigillo” 
kiküldése Szabolcs megyében, a pecsét gazdáját azonban ezúttal sem említik.189  
A szolgabírák helyettesítése alapján elmondhatjuk, hogy a megyei emberek nemcsak az 
esküdti, hanem az alszolgabírói intézmény előzményeként is tekinthetőek.190 Utóbbiról 
azonban Sáros megyéből legkorábban a 17. századból van adatunk.191  
c. Tanúbizonyság és az ispán képviselője 
Neumann Tibor Nyitra megye esetében írt a szolgabíró mellé delegált megyei 
emberekről, akiknek a feladata csupán a szolgabíró által végzett vizsgálat eredményéről való 
tanúskodás volt.192 Sáros megyében az Anjou-korban figyelhető meg hasonló, egyszerre egy 
                                                 
182 DL 31 915. 
183 DL 85 057.; DL 85 058.  
184 DL 85 964. – Egy 1448. évi Zemplén oklevélben pedig azt olvashatjuk, hogy Kiseszenyi Fodor István 
szolgabíró egy másik szolgabíró, Lasztóci Ambrus pecsétjével járt el egy vizsgálat során („unum iudicem nobilium 
ex nobis videlicet Stephanum Fodor de Kisezen cum sigillo Ambrosii iudicis de Lastocz” – DF 234 293.), mely 
jelenség egyelőre magyarázatra szorul. 
185 Tolna megye okl. 38., 42., 62., 83., 95., 97., 101., 112., 117., 133., 137., 142. sz. 
186 „sigillo iudicum nobilium” – Tringli I.: Pest megye 168. 
187 „mediantibus sigillis nostris” – Kádas I.: Megyei emberek 109−110.  
188 Például idézés: DL 89 544.; DL 89 564.; DL 96 700.; ZsO II. 6267. sz.; ZsO V. 1775. sz.; DL 89 969. – Eltiltás: 
DL 89 567.; ZsO II. 6778. sz.; DF 268 545. Vizsgálat végzése: Abaffy–Dancs–Hanvay H152. sz.; DL 89 616.; 
ZsO II. 34. sz.; ZsO II. 1886. sz.; ZsO IV. 1615. sz.,;ZsO IX. 908. sz.; DL 89 911., DF 269 822. 
189 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 68., 110. – A pecsétre való utalás esetleges volt, Krassó megyéből 
például a középkorból csupán egyetlen pecséttel kiküldött személyt ismerünk. Szaszkó, E.: Behind the 
Archontology 161. 
190 W. Kovács A.: Megyei ember 38. 
191 Uličnẏ, F.: Administratívny vývin 88. 
192 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 268. 
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szolgabírót és egy megyei embert küldtek ki vizsgálatot lefolytatni. Az első ismert sárosi 
megyei ember Domokos volt, aki 1331-ben Máté comes munkáját segítette. Mátét az oklevél 
nem nevezi szolgabírónak, de a későbbi megyei gyakorlat alapján erre gondolhatunk.193 A 
következő ismert megyei ember, az 1335-ben Miklós szolgabíróval együtt kiküldött Delnei 
Tamás fia László, akit már homo nosterként neveztek meg. 194 1344-től azonban ez a kifejezés 
visszaszorult, leginkább az vált bevetté, hogy az ügyben eljáró szolgabíró, illetve az őt elkísérő 
és beszámolójának hitelességéről tanúskodó megyei ember esetében csupán azt említették, 
hogy „cum nostro sigillo” küldték ki őket.195 Az oklevelek megfogalmazásából azonban nem 
derül ki, hogy az említett pecsét a kiküldött szolgabíróé, egy másik szolgabíróé, vagy esetleg 
az alispáné.196 A pecséttel kiküldött megyei emberek gyakorlata Sárosban 1378-ig figyelhető 
meg.197  
A 15. századra a szolgabíró és megyei ember együttes kiküldését felváltotta az a 
megoldás, hogy egy-egy esetre egyszerre több szolgabírót rendeltek ki. Megyei embert (homo 
noster) a 15. század első feléből csupán 1425-ból és 1444-ből ismerünk, mindkét esetben 
szolgabírákat kíséretek el.198 Újabb változás a Mátyás-korban következett be, amikor néhány 
fontosabb ügyben a kijelölt szolgabírót vagy szolgabírákat elkísérő személyeket az oklevelek 
alispánoknak nevezik, minden bizonnyal alispánhelyettesek voltak.199 Ezek a sárosi 
alispánhelyettesek helyszíni vizsgálatok során bukkannak fel, megyei emberi feladatkörben. 
Elképzelhető persze, hogy a sedriai üléseken is helyettesíthették az alispánt. A kora újkorban 
ugyanis a sárosi alispánhelyettesekre akkor volt szükség, amikor az alipán hosszabb időre nem 
tartózkodott a megyében, vagy éppen ő volt az egyik peres fél. A helyettesek megbízásai ezekre 
a konkrét tevékenységekre vonatkoztak.200 A Mátyás-kori ügyekben a kiküldött helyettesek az 
alispán eseti képviselői lehettek.  
A Jagelló-kori megyei iratokban nagyobb számban találkozunk hasonló szolgabírákkal 
együtt eljáró személyekkel, akikre az oklevelek az „in persona comitis/vicecomitis”, illetve a 
                                                 
193 DL 40 594. 
194 DL 40 698. 
195 Például DL 41 112.; DL 41 178.; DL 39 824.; DF 268 447.; DF 268 676.; DF 268 449.; Kádas I.: Sárosi 
„reform” 128. 
196Hasonló a helyzet az 1354-ben Bálint szolgabíró társaként eljáró Jakabbal is, akit az okevél „famulus noster” 
néven határozott meg. DL 68 904. 
197 DL 42 073.; DL 42 074. – 1381-ben a Ternyei János szolgabírót elkísérő Bajori Lászlót egyszerűen csak 
nobilisként említik. DL 42 211. 
198 DL 90 870.; DF 228 678. 
199 Archontológia 1458–1526. II. 203–204. 
200 Uličnẏ, F.: Administratívny vývin 86. – Uličnẏ a 16. század második felétől vette biztosra a Sáros megyei 
tisztikar helyettes alispánokkal való bővítésével, ám felvetette, hogy az intézmény korábban is létezhetett. Uo. 86. 
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„homo vicecomitis” kifejezéseket használják.201 Elszórtan ezen újfajta megyei kiküldöttek 
esetében is említik a pecsétet, méghozzá az ispán vagy alispán pecsétjét.202 Sőt 1502-ben 
Kakasfalvi Kakas Bálint szolgabíró egyedül kiszállva is magával vitte az ispán vagy az alispán 
pecsétjét, valószínűleg, hogy igazolja, hogy az általa foganatosított eltiltás a megye vezetőinek 
tudtával történt. 203  
A Sáros megyei gyakorlat értelmezését a szomszéd megyék vizsgálata segíti. Abaújban 
– hasonlóan Sároshoz – eltérő az 1370-es évek előtti, és az az utáni megoldás. Az 1370-as 
évekig az tapasztalható, hogy szolgabírák kiküldése helyett sokszor egyszerre, együtt küldtek 
ki egy homo nostert és egy testimonium provincienak nevezett személyt.204 Az Abaúj megyei, 
14. századi homo nosterek többsége egyszersmind várnagyok (maior castri) voltak, míg 
Bölzsei Lőrincre és Chutere várjobbágyként utaltak. A bölzsei várjobbágy-rokonságból 
Lőrincen kívül többen is szerepelnek megyei emberként, ezért Zsoldos Attila szerint a bölzsei 
várjobbágyok servitiumként látták el a feladatot.205 A Bölzseieket később a szolgabírók között 
találjuk,206 az utolsó várjobbágy homo nostert 1357-ből ismerjük.207 Hasonló példák 
Pozsonyban, Nógrádban, Veszprémben is kimutathatóak. A kialakuló nemesi megyében tehát 
a megyei emberi feladat sokszor a várjobbágyokra hárult, akik ezzel a feladattal beilleszkedtek 
a megyei igazgatásba.208 Ráadásul – a megyei nemesség választásának köszönhetően hivatalba 
lépő szolgabíróval szemben – a megyei emberi megbízatás a megyésispán számára is alkalmas 
eszközül kínálkozott, hogy személyéhez kötődő kiküldöttekkel vizsgáljanak ki bizonyos 
ügyeket, vagy épp, hogy szemmel tartsa a szolgabírák munkáját.  
A várjobbágyokkal együtt kiküldött testimonium provivincie sem a hivatalban lévő 
szolgabíró volt, hanem a megye tehetősebb középbirtokosai közül került ki, a megnevezése 
alapján tanúbizonyságként szolgált az intézkedő várjobbágyi megyei ember mellett.209 
Szerfelett valószínű, hogy míg a várszervezethez tartozó megyei ember az ispán, addig a 
testimonium provincie a panaszos fél választása volt. Például Inok fia Doncs bárcai nemes 
                                                 
201 Lásd Függelék. 
202 1523-ban Kálnási Simon szolgabíró és az alispán nevében kiküldött Prócsi Gyármán Antal jegyző az alispáni 
pecséttel követeltek vallomást a kapi bírótól. DL 64 566. 
203 DL 70 339. 
204 1325: DL 2329.; 1326: DL 83 194.; 1330: DL 83 371.; 1332: DL 60 205.; 1335: DL 60 220.; 1342: DL 83 236.; 
1346: DL 60 251.; 1348: DL 60 247.; 1357: DL 4687. 
205 Zsoldos A.: A szent király szabadjai 166−167.; Zsoldos A.: A szolgabírói tisztségnév 16. 
206 Kádas I.: Északkelet–Magyarország 110−112. 
207 DL 4687. 
208 Zsoldos A.: A szent király szabadjai 167. 
209 Például Petőc fia György (1325. DL 2329.) az Aba nemzetség Szalánci ágához tartozott, Perei Miklós fia Mikó 
(1330. DL 83 371.) és Fekete Miklós fia János (1332. DL 60 205.) Bárcaiak voltak. Engel P.: Genealógia Aba 
nem 13. Szalánci-ág 2. tábla: Sirokai, Fricsi, Hedri; Bárcai. 
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kérésére, rokonát, János fia Tamást 1332-ben Chute várjobbágy Bárcai Fekete Miklós fia János 
testimonium provincie, míg 1335-ben Bölzsei Lőrinc várjobbágy egy további családtag, Édes 
fia András testimonium provincie jelenlétében idézte perbe.210 A testimonium provincie egy-
egy kiküldetése során magával vihette a hatóság valamelyik tagjának pecsétjét is, a pecséttel 
való kiküldés első említése 1342-ből származik.211 A pecséttel kiküldött abaúji testimonium 
provinciere vonatkozó utolsó adat 1378-ból származik,212 később válthatta fel az említett 
„homo provincie”, majd a „homo noster” alak.213  
A Zsigmond-kor egyedül, szolgabírói pecséttel kiküldött abaúji megyei emberekről 
fentebb már esett szó, ez a gyakorlat azonban az 1460-as évek legvégén, 1470-es évek elején 
újfent megváltozott. Ekkor a vizsgálatokra már általában szolgabíró – megyebéli nemes (nobilis 
conprovincialis) párokat küldött ki a sedria.214 Az efféle nobilis conprovincialis feltehetően 
tanúbizonysági szerepet töltött be. Az első nobilis conprovincialisként meghatározott abaúji 
megyei ember, Szedleci Tamás 1453-ban – a korábbi gyakorlatnak megfelelően – az egyik 
szolgabíró, Fáji György pecsétjét magához véve idézett.215 Később azonban már csak a 
szolgabírókkal kiküldött megyebéli nemesre utaltak ezzel a kifejezéssel, az önállóan idéző 
megyei emberekre a homo nostert használták. A Sáros megyében a Jagellók korában tetten 
érhető „in persona vicecomitis/comitis” kifejezés Abaújban már 1469–1470-ben megjelent,216 
de gyakoribbá csak az 1520-as évekre vált.217  
Az 1480-as, 1490-es években az is többször előfordult, hogy – a Sáros megyei 
megoldáshoz hasonlóan – a szolgabírákkal együtt alispánhelyettest is kiküldött megye.218 Ezt a 
speciális kiküldöttet az alispán bírói helyettesének („in iudicatu vicegerens noster”) nevezték.219 
Személyeik hasonló körből kerültek ki, mint a sárosi másodalispánok, valószínűleg 
feladatkörük is hasonló volt. 1489-ben Nagylucsei Orbán parancsára Harsági Farkas Lénárt 
sárosi és Bölzsei Gergely abaúji esküdt, valamint a jászói konvent két tagja közös tanúvallatást 
tartott Sáros mezővárosában Sebesi Miklós Semsei László elleni panaszában. A két királyi 
                                                 
210 DL 60 205.; DL 60 220. 
211 Oroszlán fia László megyei tanúbizonyság és András várnagy megyei ember. DL 83 236. 
212 DL 57 373. 
213 Kádas I.: Megyei emberek 109., 114. 
214 Például: DL 45 500.; DL 83 807.; DL 45 780.; DL 88 614.; DL 88 597.; DF 233 011.; DF 233 012.; DL 20 
379.; DL 67 469.; További példákra lásd Függelék.  
215 DF 233 061. 
216 DL 16 866.; DL 88 491. 
217 DF 269 544.; DL 24 182.; DF 210 857. 
218 DL 107 339.; DF 233 017.; DF 251 363., DF 251 359.; DF 269 928. 
219 Először 1485-ben Kéri Ramocsa Pétert említik ebben a tisztségben, majd 1495-ben a korábbi esküdt és későbbi 
szolgabíró Szebenyei Bakó Tóbiás, míg 1498-ban a szintén korábban szolgabírói hivatalt is betöltő Szendi István 
látta el ezt a feladatot. DL 107 339.; DF 233 017.; DF 251 363.; DF 25 1359.; DF 269 928. 
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emberi feladatot ellátó esküdtet a két megye hatóságának más tagjai is segítették: Gombos 
Egyed sárosi alispánhelyettes, illetve Gergelylaki Miklós és Kálnási János szolgabírák, 
valamint az abaúji alispán személyét képviselő Bölzsei Benedek továbbá Baksai Ambrus abaúji 
szolgabíró.220 Gombos Egyed és Bölzsei Benedek szerepe hasonló lehetett, a távollévő 
alispánokat képviselték a köztudományvétel során. 
Ráadásul Abaúj megyéből is van arra adat, hogy – legalábbis a Jagelló-korban – a 
szolgabíróval kiküldött megyebéli nemes az alispán pecsétjét vitte magával. Sőt az esetet 
lejegyző iratból az is kiderül, hogy ez volt az a pecsét, amelyet a megyei törvényszéken, a 
bíróság rendje szerint használtak, mely pecsét (illetve az azzal eljáró megyei ember) tiszteletlen 
szavakkal való illetése három márka bírságot vont maga után.221 1523-ban pedig 
Szentgyörgykinizsi Szabó István megyei embert az alispán pecsétjével, annak házából küldték 
ki, hogy a sedria elé idézze Kinizsi Imrét.222 
A „nobilis conprovincialis” alak 1450-es évek zempléni okleveleiben is megjelenik. 
Zemplénben a 14. század elején akadt példa a szolgabírákkal egyszerre kiküldött megyei 
emberekre,223 a század második felétől azonban egészen 1448-ig zempléni sedria a szolgabírót 
általában egyedül küldte ki feladatai elvégzésére. A 15. század közepén jelentek meg a 
szolgabíróval kiküldött megyebéli nemesek, akik megnevezése szinte állandóan kiegészült az 
„in persona vicecomitis” formulával.224 A kifejezés a térségben először Zemplénben figyelhető 
meg.225 Elszórt adatokból az is kimutatható, hogy 15. század második felétől az „in persona 
vicecomitis” kifejezéssel többnyire Zemplénben is alispáni pecséttel kiküldött megyei 
emberekre utalnak. 1487-ben Komjáti Kelemen az alispán pecsétjével vizsgálta ki a költözni 
                                                 
220 Az oklevél Gombost „vicecomes” néven említi, míg Bölzsei esetében úgy fogalmaz, hogy „nomine et in persona 
vicecomitis” járt el. DL 102 926. – A közös tanúvallatás során egy királyi embert és hiteleshelyi tanúbizonságot a 
felperes, míg a másik párost az alperes érdekében küldték ki, lásd Hajnik I.: Bírósági szervezet 293–300. 
221 „in restaurationem honoris eiusdem sigilli nostri” ‒ DL 86 033. – Ezt egy 1524. évi Gömör megyei oklevél 
szintén megörökítette, amikor a megyei hatóság kimondta, hogy aki nem beszél tiszteletteljesen a kiküldött 
szolgabíróval, vagy a pecséttel eljáró megyei emberrel, azt három márka bírság terheli. DL 69 584. 
222 DL 84 179. 
223 Zichy I. 521.; Anjou-okl. XXI. 28. sz. 
224 Zemplén: Kamonyai Péter „in persona comitis nobilis conprovincialis” 1453: DL 31 643.. Gatályi István 
„nobilis conprovincialis” 1455: DL 66 942. 
225 Felvethető, hogy a Zemplén megyét ekkor irányító Perényi János tárnokmester alispánjai vezették be azt a 
gyakorlatot, hogy a vizsgálódó szolgabíró segítésére vagy ellenőrzésére egy-egy ispáni/alispáni embert is 
kirendeltek. Archontológia1301‒1457. I. 243. – Perényi János tárnokmester befolyására lásd Novák Á.: Egy felső-
magyarországi bárói család 1‒48.; Novák, Á.: János Perényi 76‒88.; Tringli I.: Hunyadi Mátyás és a Perényiek 
177‒183. – Az ispáni ember kiküldése azonban már 1343-ban felmerült az említett bozzai leánynegyed ügyében. 
DF 268 349. 
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akaró Mátyás kislazonyi jobbágy ügyét.226 1509-ben pedig már azt is tudjuk, hogy Nátafalvi 
Imre megyei embert Ráskai Ferenc alispán a saját pecsétjével, a saját házából küldte ki.227 
A „homo vicecomitis” kifejezés Szepesben 1451-ben bukkan fel, amikor a négy 
szolgabíró mellett Nagy Pál alispáni embert küldték ki.228 1479-ben három szolgabíróval együtt 
járt el Rohodi István mester, Szapolyai Imre ispán jegyzője, míg ugyanekkor egy másik ügyben 
két szolgabíróval együtt Görgei Miklós, mint az ispán speciális embere (hominem specialem 
dicti domini comitis) tűnik fel. 229 1483-ban pedig András szepesi alvárnagyot, Fricsi Márton 
szepesi várnagy és alispán helyettesét említik alispáni emberként.230 A Jagelló-korban – 
körülbelül a Sáros megyei megjelenéssel egy időben – Szepesben is felbukkannak az „in 
persona comitis” kiküldött személyek, minden esetben egy-egy szolgabíróval közösen 
eljárva.231 
Az „in persona comitis/vicecomitis” illetve a „homo vicecomitis” kifejezések ezek 
alapján konkrét tartalmat jelöltek, az így kiküldött megyei ember valóban az alispánt képviselte 
vagy helyettesítette egy-egy vizsgálat során, míg a szolgabíró a megyei nemesség képviselője 
volt. A megyei ember nehezen körülhatárolható funkciója tehát a későbbi esküdt, alszolgabíró 
és alispánhelyettes tisztségek előzményeként is megemlíthető – igaz megbízatásuk eseti volt. 
Ráadásul a várjobbágyi származású homo nosterek kiküldésének Anjou-kori gyakorlata arra 
utal, hogy már a kezdetektől jártak el megyei emberek az ispán képviselőiként.  
Az ad hoc kirendelt megyei emberek kijelölésében azonban nem csak a szolgabírót 
helyettesítő, hanem az azzal együttesen eljáró személyek esetében is szerepet kaphatott a 
panaszos fél is. 1455-ben például Zemplén megyében a szolgabíró mellett Deregnyői Besenyő 
Jánost és Gatályi Istvánt küldték ki a Butkaiak panaszának kivizsgálására. Az ispán 
személyében eljáró Deregnyői felesége Butkai lány volt.232 Szintén fontos tényezőnek tűnik a 
helyismeret, míg a szolgabírákat olyan helyekre is kiküldhették, ami nem az ő járásukba 
tartozott, addig megyei emberként általában olyan személyeket küldtek ki, akik ismertek voltak 
azon a vidéken, ahová kiszálltak.233 A birtokszomszéd segítségül hívása általános megoldás 
                                                 
226 DL 85 127. 
227 DL 85 186. 
228 DF 281 470. 
229 DF 264 512.; DF 272 245. 
230 DL 63 867. 
231 DL 84 048. DF 281 621.; DL 26 727.; DL 63 887.; DL 26 725. 
232 DL 66 942 – A Gatályiak is rokonságban álltak Besenyő Jánossal – Engel P.: Genealógia Deregnyői (Zemplén 
m.). 
233 1506-ban például Kálnási János panaszára Salgói Borsvai András és Enyickei Zsigmond szolgabírák mellett az 
ispán személyében Varjúfalvi Varjú Jánost is kiküldték tanúkihallgatásra (DL 69 170). Bár Borsvait rokoni szálak 
fűzték Kálnásihoz, mindkét szolgabíró birtoka távolabb feküdt Kálnástól, Varjúfalva azonban szomszédos volt a 
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lehetett, Gömör megye hatósága 1414-ben Tornaaljai Jakab fia Miklós megyei ember kiküldése 
idején meg is fogalmazta, hogy Szuhafő határainak megállapítása során Tornaaljai, mint a 
birtok határosa kérdezte ki szomszédjait.234 
 Sárosban azonban nem csak akkor társult alispáni ember a szolgabíró mellé, amikor az 
nem rendelkezett helyismerettel, hanem olyankor is, amikor a szolgabírák saját birtokaitól sem 
esett távol a vizsgálat helyszíne.235 A megyei ember tehát nemcsak a szolgabíró segítségére 
szolgált, hanem az alispán akaratát is képviselte, biztosítva az ispán és a megyei nemessége 
előtt a szolgabírák eljárásának hitelességét és a nagyobb bizonyosságot. 
Az alispáni ember kiküldése nem csak regionális sajátosság volt a korszakban, Varasd 
megyében például szintén alispánhelyettesek látták el ezt a feladatot.236 Zala és Pozsony 
megyék ugyancsak általában szolgabírót és megyei embert is kiküldtek,237 erre a gyakorlatra a 
14. század első feléből Temesben is találunk példát.238 A Dunántúl hét megyéjében (Baranya, 
Győr, Pozsony, Somogy, Sopron, Vasvár és Zala) ráadásul a kiküldött szolgabíró vagy megyei 
ember mellé a vármegye egy hiteleshely tanúbizonyságát is felkérte.239 
d. A megyei jegyző 
A szolgabírák és a megyei emberek rétegéhez személye és feladatai révén kapcsolódik 
Sáros megye Jagelló-kori jegyzője, Prócsi Gyármán Antal is. Jegyzői munkájára vonatkozó 
legkorábbi adat 1515. júniusából származik. Előtte csupán 1488-ból ismerünk hasonló megyei 
tisztségviselőt, Pál deákot,240 míg utána valószínűleg András deák látta el ezt a feladatot, akiről 
                                                 
településsel. – 1518-ban pedig egy Komlós birtokon végzett vizsgálat során Borsvai András társa, szintén egy 
birtokszomszéd, Ásgúti Illés volt. DL 67 198. 
234 „Nicolaum filius Jacobi de Thornaya conmetaneum predicte possessionis Zwhafew hominem nostrum.” − ZsO 
IV. 2818. sz. – Birtokszomszéd kijelölésére más megyéből is bőven találunk példát. Bereg megyeében Kisdobronyi 
János kérdésére küldte ki Kisdobronyi Nagy Berecket, míg egy Daróc birtok miatti perben Daróci János fia Ferenc 
lett a megyei ember (Bereg megye okl. 145. sz.; 153. sz.). Ugocsában 1406-ban Oroszi birtok ügyét Oroszi György 
fia Fábián vizsgálta ki, míg például 1457-ben a bökényiek és a csepeiek kérésére két Sásvári tartott vizsgálatot 
(Ugocsa megye okl. 26. sz.; 59. sz.). Zalában Apáti Vitális megyei embert Apáti Sandrinus ügyében találjuk, míg 
1417-ben a Besenyőiek és Bucsaiak egerszegi polgárok elleni panaszára a közeli Ebergényi Pál fia Péter megyei 
embert küldték (Zala megye okl. 188. sz., DL 43369). Tolnában Gödör Antal kérését 1418-ban Gödör János 
szolgabíró és a közelben birtokos Kéthelyi János vizsgálta (Tolna megye okl. 38. sz., 42. sz., 58. sz., 81. sz., 83. 
sz., 117. sz.). 
235 Például az Eperjes város kérésére végzett vizsgálatoknál egy vagy több, a várossal szomszédos szolgabíró 
mellett gyakran járt el még az ispán/alispán személyében is egy közeli birtokos (például Terjékfalvi Terjék Mihály, 
Kellemesi Ferenc, Kendi György, Enyickeiek). DF 229 285.; DF 229 325.; DF 229402.; DL 229494.; DF 229 702. 
236 DL 103 654.; DF 288 174.; DF 288 210. Vö. Archontológia 1458–1526. II.  
237 Zala: Holub J.: Zala megye története 163.; Pozsony: C. Tóth N.: Megyék és hiteleshelyek 358. 
238 Iusztin, Z.: The Noble Judges in Timiş County 257., 259. 
239 C. Tóth N.: Megyék és hiteleshelyek 351−364. – Sőt ezekben a megyékben általában három-négy, de akár hat-
hét megyei embert is kijelöltek, a királyi emberek mintájára. Uo. 358. 
240 Bártfa I. 2638. sz. Vö. Archontológia 1458‒1526. II. 216. 
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az 1540-es évekből van adatunk.241 1527-ben még biztos Antal volt Sáros megye jegyzője.242 
Munkája természetesen főként a megyei hatóság által kiállított oklevelek megfogalmazására, 
megírására terjedt ki. A 15. század végén, valószínűleg az 1486. évi nagydekrétum hozta 
intézményi változásokkal összefüggésben, több megyében a hatósági oklevelek jobb sarkán 
„kancelláriai jegyzetek” jelentek meg.243 A Gyármán Antal hivatali ideje során kiadott 
okleveleken azonban nem találunk sem „lecta et correcta” megjegyzéseket, sem a szomszédos 
Abaúj megyében a Jagelló-korban használt „coram notario” lapalji jegyzetet.244  
Az abaúji gyakorlat feltehetőleg Balajti István deák nevéhez, a megye 1519 előtti 
jegyzőjéhez köthető. Ráadásul azt is tudjuk Balajtiról, hogy regisztrumot vezetett a megye előtt 
történet fassiókról.245 Borsodból is ismerünk hasonló adatot, míg Szabolcs megyében 1505-ben 
a megye levéltárát is említették.246 Valamiféle „levéltárat” Gyármán Antal is fenntarthatott, 
még ha nem is túl gondosan. 1518-ban a megyei hatóság megjegyezte, hogy Antal kezéből 
elkallódtak Pósfalvi Zsidó János pósfalvi birtokrészének elzálogosítására vonatkozó 
oklevelek.247 Az említett Balajti Istvánhoz hasonlóan Zemplén megyei kortársa, Kozmafalvi 
János szintén deák címzéssel szereplő kisnemes.248 Prócsi Gyármán Antal ugyancsak 
ugyanebből a társadalmi rétegből került ki, igaz őt soha nem nevezték deáknak. 
Gyármán Antal írásbeli tevékenysége mellett 1522-ben, 1523-ban illetve 1524-ben is 
megyei emberként, az alispán személyében kísérte el az egyik szolgabírót vizsgálatok 
lefolytatására.249 Megyei jegyző kiküldésére a régióból Szepes illetve Torna megyékből is van 
adat.250 Elképzelhető, hogy a jegyző kiküldése összefügg az 1486. évi nagydekrétum azon 
rendelkezésével, miszerint a tanúvallatások során írásba kell foglalni a tanúk neveit, jogállását 
illetve magát a vallomást is.251 A kiküldött jegyző ezt a helyszínen könnyen megtehette.252 
Prócsi Gyármán Antalt mindhárom ismert esetben tanúvallatásra, vallomások felvételére 
                                                 
241 P 346 Kapy 1541. Nr. 4. 
242 P 52 Berzeviczy A 1527. Nr. 1. 
243 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 72‒73. A megyék azonban többféleképpen reagáltak a változásokra, 
nem volt két egyforma megye. C. Tóth N.: A nemesi megye 413. 
244 DF 269 928.; DF 269 798.; DL 107 344.; DL 21 168.; DL 98 267.; Dl 21 578.; DL 85 183.; DL 66 040. 
245 DL 84 115. Vö. Istványi G.: A megyei írásbeliség 544‒546. 
246 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 73., 80. Vö. Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 516. 
247 DL 39 944. 
248 Archontológia 1458–1526. II. 381. 
249 DL 64 560.; DL 64 566.; DL 64 589. 
250 DF 272 652. 
251 DRH 1458–1490. 272. 
252 A Dunántúl hét megyéjében (Baranya, Győr, Pozsony, Somogy, Sopron, Vasvár és Zala) megfigyelhető, hogy 
a kiküldött szolgabíró vagy megyei ember mellé a megye egy hiteleshely tanúbizonyságát is felkérte. C. Tóth N.: 
Megyék és hiteleshelyek 351‒364. – Kolozs megyében 1423-ban egy ügyvédvallás meghallgatására küldték ki a 
megyei írnokot, minden bizonnyal, hogy feljegyzéseket készítsen. W. Kovács A.: Megyei emberek 36. 
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küldték ki, ráadásul mindhárom alkalommal a Kapiak kérésére tartottak vizsgálatot és 
hallgattak ki jobbágyokat.253 Más tanúvallomások esetében azonban nem tudunk a jegyző 
kiküldéséről, ráadásul több szolgabírónak fennmaradtak saját kezűleg írt levelei, tehát maguk 
is tudtak írni–olvasni. 254 
Vannak adataink Prócsi Gyármán Antal fizetségéről is. Eperjes város jegyzőkönyve 
tartalmaz szórványos adatokat az egy-egy oklevélért fizetendő összegekről. Antal 1515-ben 
illetve 1523-ban is egy-egy forintot kapott a város küldöttjeitől, hogy oklevelet adjon ki, míg 
1522-ben kettő forintot is adtak a polgárok.255 1523-ban további fél forintot fizettek az 
eperjesiek egy oklevél hitelesítéséért.256 Ezenfelül egyéb, kisebb összegekben is részesült, 
1521-ben 19 dénárt, míg 1522-ben hat dénárt kapott.257 Az oklevelek kiállításának tarifája 
mellett a jegyző rendes fizetéséről is van adatunk. 1530-ban Sáros megye nemességének 
közössége Bártfa városának írt levelei szerint a megyei jegyzőnek ősi szokás szerint portánként 
egy dénár járt sallariumként a város (földesúri jogon bírt) javaiból.258 A megyei tisztikar tagjai 
számára tiszteletdíj fizetése Győr megyében is legkorábban a jegyző, illetve az esküdtek 
esetében jelent meg.259 
4. A szolgabírák feladatvégzése 
a. Feladatok a bíráskodásban és a bizonyítási eljárás során 
A szolgabírák első és legfontosabb feladata a kéthetente tartott sedrián való ítélkezés volt, 
pontosabban, hogy – nevüknek megfelelően – munkájukkal segítsék az ítélkezésben az ispánt, 
illetve helyettesét, az alispánt.260 A sedrián általában kisebb fajsúlyú ügyeket tárgyaltak, 
többnyire jobbágyköltözésekkel vagy tartozással, adóssággal kapcsolatban.261 A sedriára 
fellebbezhettek az úriszék ítéletével elégedetlen jobbágyok, valamint a megye bírói széke 
                                                 
253 DL 64 560.; DL 64 566.; DL 64 589. 
254 Például: Kálnási János: DF 215 380.; Rákosi Gomos Lőrinc: DF 216 144.; DF 215 983.; DF 216 142.; DF 
216 128.; DF 216 136.; DF 217 198.; DF 215 971.; Ternyei Imre: DF 217 805.; DF 216 909.; DF 217 247.; DF 
217 961.; DF 217 350.; DF 217 888.; DF 217 645.; DF 217 727.; DF 217 516.; DF 217 625.; DF 217 294.;. DF 
217 198.; Usz János: ŠAPPB MMB Listy 6180.; Balpataki György: ŠAPPB MMB Listy 5896. 
255 DF 282 538. 131, 225., 607. fényképek. 
256 „notario sedis pro quibusdam signaturis ½ fl.” – DF 282 538. 193. fénykép. 
257 DF 282 538. 31., 131. fényképek.  
258 ŠAPPB MMB Listy 6405., 6463. 
259 Gecsényi L.: Győr megye 19. 
260 Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 517. 
261 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 90. 
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tárgyalta a kisebb hatalmaskodási ügyeket is. Ez a 100 forintot meg nem haladó peres ügyeket 
jelentette.262 
A sedrián tárgyalt ügyek általában a panaszos fél személyes – vagy képviselők útján tett 
– felszólalásával kezdődtek. Abaúj és Borsod megyékben a 16. század elejére elterjedt az a 
gyakorlat, hogy egyes vitás ügyben egy-egy szolgabíró referált, ő képviselte a panaszt a megyei 
hatóság és bírótársai előtt.263 Sárosban azonban ez a korszakban még nem volt jellemző.  
A panasztételt az előzetes bizonyítás követte, a felperes keresetének bizonyítására gyakran a 
helyszínre szállt ki az erre kijelölt szolgabíró, vagy megyei ember.264 A panaszra, vagy kérésre 
végzett vizsgálat mellett, illetve azt követően a panaszos kérhette a szolgabírákat egy másik 
nemes megidézésre, vagy éppen a jogtalan birtokhasználattól való eltiltásra. Ezekben az 
esetekben is szükséges volt a helyszínre való kiszállás. A helyszínre kiküldött szolgabíró 
azonban csak a sedria felhatalmazása alapján tevékenykedhetett, jelentést kellett tennie 
vizsgálatának eredményéről.265 
 A bizonyítási eljárás eredménye alapján az alpereseket (vagy épp a felpereseket) a 
bíróság eskü letételére ítélhette.266 Ez volt perfolyam meghatározó eleme, ezt a bizonyítást 
követhette végítélet.267 A bíróság döntötte el – a per értékétől, az előzetes bizonyítások 
eredményétől függően – az eskütársak számát. A megyei hatóság által tárgyalt ügyek kis 
értékének köszönhetően általában kevés (2, 3, 7) eskütársra volt szükség,268 bár alkalmasint 
előfordult 30 vagy 50 eskütárssal együtt teendő eskü megítélése is.269 Az esküt a megye előtt 
magyar nyelven tették le, 1422-ben Bálint jobbágynak tisztítóesküje során azért kellett új 
                                                 
262Hajnik I.: Bírósági szervezet 82−83.– Zsigmond király 1435. évi nagydekrétuma megkülönböztette a nagyobb 
és kisebb hatalmaskodási vétségeket. Súlyos hatalmaskodásnak számított a jogtalan birtokfoglalás, a különböző 
javak elhordása, erdők kivágása, emberek megsebesítése, bántalmazása és meggyilkolása, valamint nemesi házak 
és birtokok megtámadása és kifosztása.1435. évi III. tc. DRH 1301–1457. 262. – Mátyás király később öt kiemelt 
bűntettet nevezett meg nagyobb hatalmaskodásként: nemesi házak megrohanása, nemesi birtok elfoglalása, nemes 
törvénytelen letartóztatása, nemes bántalmazása, illetve megölése. 1486. évi XV. tc. DRH 1458–1490. 27. Vö. 
Kőfalvi T.: A hatalmaskodás bűne 91−92.; Tringli I.: A hatalmaskodás 415. 
263 DL 61 082.; DL 107 982.; DL 85 159.; DL 75 960.; DL 75 959.; DL 21 587.; DL 84 034.; DF 275 607.; DL 
71 091.; DF 275 615.; DL 23 524.; DL 26 690.; DL 75 950.; DL 26 695.; DL 105 629.; DL 105 628. 
264 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 88–89. 
265 Holub J.: Zala megye története 154−155.; Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 510.; C. Tóth N.: 
Lehetőségek és feladatok 401.; Rüsz-Fogarasi E.: Kolozs vármegye szolgabírái 2. 
266 A Sáros megye előtti ügyekben egyaránt talunk példát főesküre (DL 39 934.), tisztító esküre (ZsO IX. 41. sz.), 
valamint földesküre is (Anjou-okl. XX 179. sz.; DL 74 754.). Vö. Hajnik I.: Bírósági szerzvezet 312–316.; Bónis 
Gy.– Degré A. – Varga E.: A magyar bírósági szervezet 130−131. 
267 Hajnik I.: Bírósági szervezet 276., 387. 
268 Például Anjou-okl. XXII. 75. sz.; XXXIV. 695. sz.; DL 41 785.; ZsO IX. 41.; XI. 256., 314. sz.; XII. 421., 
1150., 1178. sz.; DL 83 979.; DL 57 860. – Egyszemélyes esküre is találunk példát: DL 75 912. Vö. Hajnik I.: 
Bírósági szervezet 316. 
269 DL 39 933.; Dl 39 932.; DL 102 929. 
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eskütársat állítania, mert az eredeti jelölt német volt, és nem beszélt magyarul.270 A 14. 
században arra is találunk példát, hogy a megye az előzetes bizonyításokat követően – a peres 
felek beleegyezésével –eskü helyett bajvívást ítélt meg.271 1333-ban Etele fia Márton (Sebesi) 
Sinka fia Péter birtokán sebesített meg familiárisokat, jobbágyokat és egy asszonyt is, amiért a 
megye gyalogos bajvívást ítélt meg, azt is előírva, hogy Sinka fia Péter bajnokának párbajban 
jártasnak kellett lennie, míg Etele fia Mártonnak gyakorlatlan, újonc bajnokot kellett 
kiállítani.272 
A szolgabíró feladata volt az igazságszolgáltatás meghallgatása illetve a jobbágyköltözés 
ügyében az úriszékre való kiszállás is.273 Ebbéli feladataik a Zsigmond-kortól fokozatosan 
növekedtek.274 A megye területén fekvő királyi városok különösen nagy vonzerővel bírtak a 
környékbeli falvak jobbágysága számára, a városba, vagy a város kezében lévő falvakra 
költözni szándékozó, vagy odaszökött jobbágyok ügye a 15. század végétől Sáros megyében is 
a sedria üléseinek egyre gyakoribb témájává vált. 275 Az 1504. évi törvény 16. cikkelye szerint 
pedig a szolgabírákra hárult a jobbágyköltözési engedély kiadása, és az ezzel kapcsolatos 
úriszéki igazságszolgáltatás felügyelete is.276 A törvényben előírt engedély kiadásának a 
menetét egy 1510. évi Sáros megyei kiadvány is megörökítette. Eszerint Sebesi János kérésére 
Gombos Lőrinc szolgabíró kiszállt Deméte birtokra, ahol összehívta a falu bíróját, esküdtjeit, 
polgárait és más birtokosait (iudicem et iuratos cives et ceteros possessionatos homines), hogy 
az ország szokásai és az új dekrétum értelmében János jobbágynak megadják a költözési 
engedélyt. A jobbággyal szemben felhozták, hogy különböző okokból összesen 12 forinttal 
tartozott urának, egyébiránt szabadon elköltözhetett.277  
Jelentősebb bűnökben a nemesek fölött az ország nagybírói ítélkeztek. Ám ezek a kúriai 
bíróságok sokszor ugyancsak a megye tisztviselőit kérték fel az előzetes bizonyítás 
lefolytatására.278 Zsigmond nagydekrétuma szerint pedig először az illetékes megyéhez kellett 
                                                 
270 ZsO IX. 41. sz. 
271 Hajnik I.: Bírósági szervezet 262–264., 312. 
272 Anjou-okl. XVII. 45. sz. A bajnokállításra és a bajvívás módjára lásd Hajnik I.: Bírósági szervezet 265–274. 
273 1425-ben például Buclói András vádolta meg Varjú Péter két jobbágyát, hogy gyilkosságot terveztek ellene. 
Az ügyet Péter a saját úriszékén vizsgálta ki, egy szolgabíró jelenlétében. ZsO XII. 930. sz. 
274 A költözni szándékozó jobbágy indokolatlan visszatartását az új földesúrnak a szolgabírákkal együtt kellett 
kivizsgálnia. Gulyás L. Sz.: A jobbágyság szabad költözése 57–58. 
275 1498-ban például a megye még Perényi Imrét is elmarasztalta, mert a költözési engedélyük ellenére 
visszatartotta a Bártfára költözni akaró jobbágyait, míg 1507-ben két szolgabíró és egy ispáni ember Sóvári Sós 
Péter két szökött jobbágya ügyében keresték fel az eperjesi bírót és esküdteket. Bártfa I. 3356–3357. sz.; DL 
57 854. – A főurak és a jómódú nemesek mellett a sárosi kisnemesség is szembesült a jobbágyköltözés 
problémájával, melyre 1503-ban Ternyei Nikodémus is a jobbágya visszatartásával válaszolt. Eperjes II. 881. sz. 
276 DRMH IV. 168–169. 
277 DL 102 932. 
278 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 93. 
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fordulnia keresetével a panaszosnak.279 A nagybírói parancsra végzett vizsgálatok lebonyolítása 
a hiteleshelyek külső tevékenységéhez hasonlítható.280 Az első fennmaradt Sáros megyének írt 
vizsgálati parancs I. Lajos királytól származik, 1348-ből, amikor a királyi utasításra (Telki 
Bertalan fia) Tamás szolgabírót küldte ki a megye Sebesi Sinka fia Péter panaszának 
kivizsgálására.281 Ezzel párhuzamosan a szepesi káptalan is parancsot kapott az igazság 
kiderítésére ugyanabban az ügyben. Ráadásul Demétefalvai Herceg László királyi ember és 
Benedek klerikus a tanúk között a megyei vizsgálatot végző Bertalan fia Tamás szolgabírót is 
kihallgatta.282 Bár a szepesi káptalan kiadványának olvasatát vízfolt nehezíti, a két reláció 
megfogalmazása nagy hasonlóságot mutat.283 A megyei oklevél lejegyzője valószínűleg a 
káptalani relációk formuláit vette alapul, mely erősíti C. Tóth Norbert azon feltételezését, hogy 
a sedrián az írásbeli feladatokat eleinte hiteleshelyi klerikus végezte.284 
A 14. század második felében Vitézi Lőrincnek a Perényiek elleni panaszára szintén a 
megyével egyszerre kapott vizsgálatai parancsot a szepesi káptalan, és a jászói konvent is.285 A 
15. század elejétől pedig országosan is egyre inkább megfigyelhető, hogy a központi bíróságok 
nem csak királyi embereiket küldték ki, hanem ugyanabban az ügyben, a megyéket is utasították 
párhuzamos vizsgálatra, a nagyobb bizonyosság érdekében.286 A felperesnek ugyanis általában 
három vizsgálati jelentésre volt szüksége keresetének kellő megalapozásához.287 
Megjegyzendő, hogy a szolgabírák efféle feladatainak megnövekedése nem járt a megyei 
emberek felértékelődésével, az ügy fontosságából kifolyólag ugyanis a nagybírói parancsra 
minden megye leginkább szolgabírót küldött ki, akihez alkalmanként társulhatott megyei 
ember, mint tanúbizonyság.288 
A megyei hatóság által alkalmazott bizonyítási eljárás az úgynevezett inquisitio volt, 
mely főként a tanúk kihallgatását jelentette. Az oklevelek sajnos a középkor végéig általában 
                                                 
279 Kőfalvi T.: A hatalmaskodás bűne 98.; Kőfalvi T.: „…a rosszat rosszal tetézve” 21.  
280 Kumorovitz L. B.: A Leleszi konvent 3–4.; Szakály F.: A szekszárdi konvent 12.; Borsa I.: A királyi ember 86.; 
Vö. C. Tóth N.: Hiteleshely 410–412. 
281 DF 228 454. – A DL-DF adatbázisban 1342-re keltezett vizsgálati parancs (DL 47 897) kibocsátási éve nem 
látszik, a benne szereplő alispán, Frank fia Mihály neve az oklevelet 1356 utánra keltezi. Archontológia 1301–
1457. I. 171. – 1339-ben I. Károly parancsa is ismert, de ez nem vizsgálatot rendelt el, hanem egy per áttételére 
utasította a megyét. DF 285 805., Anjou-okl. XXVI. 578., 590. sz. 
282 DL 64 031., Anjou-okl XXXII. 291., 355. – Az ügyben a megye annyiban maga is érdekelt volt, hogy korábban 
a panaszos kérésére eltiltást foganatosított a vádlottal szemben. Uo. 
283 Ezt erősitik a káptalan közel egykorú relációi is: DL 65 275.; DL 85 278.; DL 64 033.; DL 83 255.; DF 
259 246.; DF 228 460. 
284 C. Tóth N.: Megyék és hiteleshelyek 263. 
285 Gábor Gy.: A megyei inétzmény 164–165., 1. jegyzet. 
286 C. Tóth N.: Megyék és hiteleshelyek 364. 
287 Hajnik I.: Bírósági szervezet 292.; Bónis Gy.– Degré A. – Varga E.: A magyar bírósági szervezet 63. 
288 Kádas I.: Megyei emberek 113., 122. 
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nem nevezik meg a kihallgatott tanúkat. A jelentések formulája szerint a megye azon nemeseit 
és nem nemeseit hallgatták ki, akiket az ügy szempontjából illőnek és hasznosnak (decens et 
opportunum) tartottak.289 Többnyire a szomszédok és határosok kerültek kihallgatásra, de 
mindenkit megkérdezhettek, akit hasznosnak gondoltak. Azt, hogy kit volt „illő és hasznos” 
kikérdezni a kiküldött személyek dönthették el, bár egyes esetekben a parancslevél elő is írhatta 
például a szomszédok kihallgatását.290 A tanúknak feltett kérdéseket azonban a panaszos fél 
állította össze, s legtöbbször ők állították elő a kikérdezendő személyeket is.291 A 
megkérdezetteknek kötelező volt vallani,292 1486-ban pedig előírták, hogy a tanúk esküt is 
tegyenek igazmondásukról. A tanúk kihallgatását nyilvánosan, illetve bizalmasan (palam et 
occulte) is lefolytathatták.293 A vizsgálat a vallomások meghallgatása mellett kiegészülhetett 
helyszíni szemlével is. Már a 14. századtól vannak példák arra, hogy a kiküldöttek 
megszemlélték az érintett birtokot, tetthelyet.294 A vizsgálatról a szolgabírák és megyei emberek 
jelentést tettek a legközelebbi sedria alkalmával.295 Beszámolójukat a notarius írásba foglalta, 
azonban ez általában szűkszavú volt, csak annyit jegyeztek le, hogy a kiküldöttek (általában) 
alátámasztották panaszt.296 
A következőkben néhány példával illusztrálom, hogy hogyan is zajlott egy szolgabírói 
„helyszíni nyomozás”. 1425. május 29-én Bártfa város esküdtjei Prócsi Balázs szolgabíróval 
együtt keresték fel Kisszeben város tanácsát, hogy beszámoljanak egy Szebenből hazafelé tartó 
bártfai polgár sorsáról, akit a tölgyszéki vámszedők elfogtak, és félholtra vertek. A megye 
vizsgálatát minden bizonnyal a bártfai esküdtek kérvényezték, akik – az általános gyakorlatban 
megfelelően297 – maguk vezették a tetthelyre a vizsgálódó hatósági embert. A vizsgálatot 
követően a bártfai esküdtek és a szolgabíró felkeresték a kisszebeni tanácsot, akik számára 
Prócsi Balázs ismertette a vizsgálatot és „eredményét”. Beszámolója szerint Prócsi előbb 
felkereste a vámszedőhelyet, ahol saját szemével vizsgálta meg az áldozatot. Ezt követően a 
vámhely birtokosainak, a Kapi családnak a rezidenciájára ment, ahol kikérdezte a Kapaiakat. A 
fő kérdés az volt, hogy ő parancsukra történt-e az erőszakos cselekedet. A Kapiak viszont 
                                                 
289 DL 16 866.  
290 Hajnik I.: Bírósági szervezet 290. – Nem lehettek tanúk a gyerekek, süketek, vakok, elmebetegek, vagy az 
ismert hamis eskütevők. A közeli családtagoknak pedig nem volt kötelező vallani. Mezey B.: Magyar jogtörténet 
266.  
291 Tringli I.: A hatalmaskodás 415. 
292 Hajnik I.: Bírósági szervezet 290. 
293 Hajnik I.: Bírósági szervezet 289. 
294 Gábor Gy.: A megyei intézmény 166. 
295 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 94. 
296 Hajnik I.: Bírósági szervezet 291.  
297 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 89. 
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kijelentették, hogy embereik jogosan jártak el, a szokásjog szerint ugyanis a vámkerülőket 
három napra fogságba vethették, akár erőszak alkalmazásával is.298  
Szemléletes Usz fia János szolgabíró 1344-ben végzett vizsgálata is. A panaszt Mocsolai 
Bálint tette, miszerint Holcán János elragadta és Szinyefőre vitte az ő lovait, és fát szállító 
szekerét.299 Az ügy kivizsgálására minden bizonnyal a helyismerete miatt jelölték ki Usz fia 
János szolgabírót és Péter fia János megyei embert, akiknek saját birtokai is a közelben 
feküdtek.300 A két kiküldött felkereste Holcán János szinyefői házát, ami előtt meg is találták a 
lopott szekeret, rajta egy nagy fával. A szolgabíró és a megyei ember ezt követően lemérték a 
szekéren lévő fát, majd a nyomvonalon visszafelé haladva meg is találták azt a csonkot, amiről 
kivágták a lopott fát. Az eset csattanójaként kiderült, hogy a fát éppen a szolgabíró, Usz fia 
János erdejéből vágták ki.301 
Az esetek többségében azonban a megyei kiküldöttek tanúkat hallgattak ki, akik főleg a 
szomszédok közül kerültek ki. Mátyás király 1486. évi nagydekrétuma már elrendelte a 
vizsgálat során kihallgatott tanúk nevének, jogállásnak, valamint vallomásuknak följegyzését 
is.302 Ez a megyei vizsgálatok esetében leginkább úgy valósult meg, hogy felsorolták a tanúkat, 
majd ezt követően összesítve írták le a vallomásukat. Szintén előfordult, hogy az első tanú 
vallomását jegyezték le, míg a többiek esetében csak annyit írtak, hogy ők is ugyanúgy 
vallottak. Utóbbi figyelhető meg például 1515-ben, Ellyevölgyi János nádori ítélőmester 
említett vizsgálata során.303  
A sedrián tárgyalt kisebb fajsúlyú ügyekben – jobbágyköltözés, kisebb hatalmaskodási 
vádak – lefolytatott vizsgálat esetében a tanúk általában a jobbágyok közül kerültek ki. Például 
1511-ben a megyei hatóság az eperjesi polgárok panaszára Rákosi Gombos Lőrinc szolgabírót 
küldték ki, hogy vizsgálja ki Pünkösd Jakab salgói jobbágy ügyét.304 Az ügyben az eperjesi 
polgárok mellett a megye egyik korábbi – és későbbi – szolgabírája, Salgói Borsvai András is 
                                                 
298 ZsO XII. 696. Vö. Tringli I.: Mezei károk 793–808. 
299 Anjou-okl. XXVIII. 497. sz. 
300 Péter fia János valószínűleg megegyezik János szolgabíró hasonló nevű rokonával. Engel P.: Genealógia Tekele 
nem 4. tábla: Usz (uszfalvi).  
301 Anjou-okl. XXVIII. 497. sz. – 1354-ben pedig például a kiküldött szolgabíró úgy ellenőrizte le a vitatott 
nyíllövésnyinek mondott föld kiterjedését, hogy kiszálltak a helyszínre és nyilakat lövettek ki. Anjou-okl. 
XXXVIII. 171. sz.  
302 1486. évi X. tc. DRH 1458–1490. 272. 
303 Eperjes II. 1146. sz. 
304 Pünkösd valószínűleg a város salgói birtokaira helyezett tiszttartója volt, jogállása meg is zavarta a megyei 
jegyzőt, ugyanis neve elé a polgároknak kijáró circumspectus jelző került, míg státuszára előbb concivist írt, amit 
később javította át jobbágyra. DF 229 407. 
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érintett volt, sőt Pünkösd egyenesen Borsvai birtokainak védelmében járt el.305 A vizsgálat 
során Gombos Lőrinc információit a környék befolyásos jobbágyaitól szerezte, akik vallomását 
a megyei oklevél „összesítve” ismertette.306 Gombos vizsgálatát követően végül nem a megye 
ítélt, hanem – szintén gyakori módon – a Kálnóiak és Pünkösd peren kívül, fogott bírók által 
egyeztek meg.307 Ugyancsak fogott bírók közvetítésével állapodott meg Borsvai és Kálnói a 
birtokaik közötti határjelekről, melyben a megyei hatóság kiküldöttei is segédkeztek.308 Kálnási 
Simon szolgabíró és Gyármán Antal jegyző 1523. évi – sikertelen – vizsgálatából az is kiderül, 
hogy a kiküldött az alispán pecsétjével intette vallomásra a kihallgatandó jobbágyokat, akik 
uruk beleegyezésével tettek vallomást.309  
Az egyszerű vizsgálatok másik típusa, amikor azt kikiáltott közgyűlés (proclamata 
congregatio) módjára végezték.310 A kikiáltott közgyűlés nem bírói fórum volt, hanem a 
bizonyítási eljárás kerete, melyet gyakran a vitás birtokon vagy éppen a sedria helyszínén 
tartottak.311 1439. április 27-én Sáros megye nemessége Albert király parancsára kikiáltott 
közgyűlést hívott össze Lovagfalvi Lovag Gergely, és annak Dénes nevű familiárisa Kapi János 
elleni panaszának kivizsgálására. A király parancsára a megye összehívta a kikiáltott 
közgyűlést, míg Gergelylaki István királyi ember és Fülöp szepesi kanonok megidézték Kapi 
Jánost. A kikiáltott közgyűlésen – az alispántársát is képviselő – Zsegnyei György alispán, a 
név szerint felsorolt négy szolgabíró illetve a királyi ember és Fülöp kanonok kihallgatták 
Kappanos és Telki birtokok határosait, akik megerősítették a panaszt.312 Kapi Jánosnak 24 évvel 
később már sikerült megakadályoznia egy hasonló vizsgálatot, legalábbis perbéli ellenfelei, a 
Semseiek 1463-ban azzal panaszolták be Csaplyán László, Terjékfalvi Lencsés Imre és 
Bábapataki Strázs János szolgabírákat, Ternyei Imre és Mátyás királyi embereket, illetve 
                                                 
305 A salgói jobbágy ugyanis lefoglalta Kálnói Mátyásnak a Borsvai rétjén és vetésén legelésző lovait, amiért a 
Kálnóiak megverték. – DF 229 404. Vö. Tringli I.: Mezei károk 795‒797. 
306 A szolgabíró i Tamás terjékfalvi esküdtet, György salgói bírót, Péter salgói esküdtet, valamint két további salgói 
jobbágyot, Krisztiánt és Ambrust kérdezte ki. DF 229 404. 
307 DF 229 407. 
308 Az kérdés rendezése során szerepet kapott Sóvári Sós Péter, a megye egyik befolyásos várura, Terjékfalvi 
Terjék Mihály és Kendi György szolgabírák, a korábbi szolgabíró, Enyickei Zsigmond, illetve Kakasfalvi Csuda 
Dávid és Földesi Lukács kisnemesek. DF 229 419. 
309 A szolgabíró és a jegyző Kapi László kérésére vizsgálódtak azon pénzek ügyében, amelyet Palkó Balázsnak, 
Kapi László mátévágási jobbágynak kellett lefizetnie Kapi Miklós számára. A vallmosára intett a kapi bíró, 
Porkoláb György, Kapi Miklós jobbágya azonban a fenti okból megtagadta a vallomástételt. DL 64 566. 
310 Hajnik I.: Bírósági szervezet 304. 
311 Tringli I.: Két szokásjogi norma 390.; Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 504.; Vö. Szakály F.: 
A szekszárdi konvent 22–23. 
312 A panasz szerint Lovag Gergely a királyi kamarahasznaként befizetendő összeggel igyekezett az Eperjesen 
tartozó kamarahaszna-ispánhoz, amikor a Sebesiek Kappanos nevű birtokánál Kapi János familiárisai rajta ütöttek. 
Ugyanekkor Lovag Gergely familiárisát, Dénest is támadás érte Telkiben, Telki László házában, ahová Kapi 
familiárisai betörtek, és kivonszolták Dénest. DL 64 339 
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Eperjesi István szepesi kanonokot, hogy Kapi János iránti kedvezésből meggátoltak egy 
kikiáltott közgyűlés módjára elrendelt vizsgálat lefolytatását.313  
b. Hiteles oklevél kibocsátása 
A vizsgálati jelentések és a megye saját bírói tevékenysége során a perfolyam különböző 
pontjait megörökítő iratok mellett a megyei hatóság más hiteles okleveleket is kibocsáthatott. 
Már a 14. századtól kezdve előfordult ugyanis, hogy a megye nemessége – a hiteleshelyekhez 
hasonlóan – a hatóság előtt foglalt írásba egy egyezséget, osztályt vagy zálogügyet, fizetett le 
tartozást, vagy vallott ügyvédeket.314 A megyei hatóság gyakran állított ki okleveleket azokról 
a megegyezésekről is, amelyeket végül peren kívül, fogott bírók előtt kötöttek.315 Ezekről a 
fassiókról az alispán és szolgabírák pecsétjeivel hitelesített okleveleket állítottak ki.  
Sáros megyében szintén már a 14. századtól megfigyelhető, hogy a megyei nemesség 
alkalmasint a megye előtt fizette le adósságát, kötött birtokaival kapcsolatos megegyezést, vagy 
éppen a zálogügyletét foglalta írásba.316 Az efféle ügyek a 15. század második felére 
megszaporodnak, ahogy arra is számos példát találunk, hogy a fogott bírák által kötött 
egyezségekről adott ki oklevelet a megyei hatóság.317 Néhány alkalommal az is előfordult, hogy 
korábbi oklevelet írattak át a megyével. 1447-ben például Nádfői Gorong Miklós a szepesi 
káptalan egy 21 évvel korábban kiállított oklevelét íratta át, míg 1524-ben Balpataki Mihály 
Pálóci László országbíró 1467. évi elismervényéről kért a megyétől hiteles átírást.318 1477-ben 
pedig Ternyei Gergely azért íratott át egy 1463-ban, a megye által kiadott záloglevelet, mert 
probléma volt annak megpecsételéssel.319 
Sáros megye nemessége leginkább a szepesi káptalant és a jászói konventet, valamint 
esetleg a leleszi konventet keresték fel ügyeik írásba foglalására. A három hiteleshely egyike 
sem feküdt a megyében, mindhárom illetékességébe több más megye is beletartozott.320 Minden 
bizonnyal a földrajzi távolságoknak és az utazás költségeinek tudható be, hogy az Eperjes 
környéki és a Tapoly-menti kisnemesség tagjai (Ternyeiek, Balpatakiak, Bánók) a kisebb 
                                                 
313 DL 64 397.  
314 Gábor Gy.: A megyei intézmény 108.; C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 99. Vö. Szakály F.: A szekszárdi 
konvent 14. 
315 A folyamatban lévő perfolyamban peren kívül egyességekről a feleknek tanúskodniuk kellett a megye előtt. 
Gábor Gy.: A megyei intézmény 155. Sáros megyében például: Anjou-okl. XXII. 75. sz.; DL 57 331.; DL 41 522.; 
DL 41 947.; DL 69 164.; DL 39 832.; DL 57 815.; DL 64 513. 
316 Például DL 57 313.; DL 64 027.; DL 3954.; DL 57 324.; DL 57 331.; DL 83 304. 
317 Például DL 41 522.; DL 41 947.; DL 69 164.; DL 70 296.; DL 70 310.; DL 39 382.; DL 64 513.; DL 57 943. 
318 DL 39 844.; DL 39 890. 
319 „raptis sigillis male conservatis” –Dl 97 804. 
320 C. Tóth N.: Megyék és hiteleshelyek 361. 
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jelentőségű ügyeikben megelégedtek a megye által kibocsátott oklevéllel is. Ezek többnyire 
néhány forintos összegű zálogosítások, vagy hitbér- és jegyajándék, esetleg leánynegyed 
átadásával kapcsolatos nyugták voltak.321 Nemcsak kisnemesek vették azonban igénybe a sárosi 
sedria oklevél kiállító tevékenységét, hanem azok a középnemes, illetve jómódú családok tagjai 
is, akik birtokai szintén közel feküdtek a megyei hatóság székhelyéhez. Így többek között a 
Bajoriak, Bertótiak, Sóvári Sósok, Kapiak és Sebeseik is több esetben a megyei hatóság előtt 
foglaltattak írásba zálogügyleteiket, egyességeiket.322 Ugyancsak foglaltak írásba 
tiltakozásokat és eltiltásokat, 1462-ben például Szinyei János a megyével állíttatott ki oklevelet 
arról, hogy mindenkit eltilt attól, hogy erdeiben és cserjéseiben kárt tegyenek.323 A megye 
hiteleshelyi tevékenysége tehát a sedria környéki kis- és középnemesség kis értékű, kevéssé 
jelentős ügyeinek írásba foglalására terjedt ki.324 Szintén megemlíthetjük a megye előtt tett 
ügyvédvallásokat, melyek érvénye a megyei hatáság előtt folyó perekre terjedt ki.325 1431-ben 
például Dobói Vincló fia Péter özvegye, a következő éven pedig Pétermezei Lengyel Miklós 
kereste fel ez ügyben Sáros megye hatóságát, míg Eperjes városa 1444-ben és 1498-ban is a 
megye előtt tett ügyvédvallást.326 
Ezeket a hiteles okleveleket – hasonlóan a vizsgálati jelentésekhez – az alispán és a 
szolgabírák közösen pecsételték meg. A magyar megyék többségében az alispán és a 
szolgabírók magánpecsétjeiknek együttes használata látta el ezt a szerepet.327 Zsigmond, 
Mátyás és II. Ulászló nagydekrétuma értelmében emiatt a tevékenységük miatt a 
szolgabíráknak megkülönböztethető pecséttel kellett rendelkezniük.328 A szolgabírák vissza is 
élhettek pecsételési jogukkal, 1354-ben például Bujáki Márton fia János volt sárosi szolgabírót 
                                                 
3211430 októberében például Sáros hatósága azt rögzítette hiteles oklevelében, hogy Nádfői Sebestyén Veronika 
nevű felesége, Balpataki Lőrinctől ráháruló javakat, rokoni szeretetből vezérelve visszabocsátotta Lőrinc fiainak. 
DL 39 907. 
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Sóvári Sós Györgynek 25 forintért Gyülvész részeit, melyről szintén a megyével állítatott ki oklevelet. DL 64 515.; 
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325 Hajnik I.: Bírósági szervezet 177. 
326 Bártfa I. 240. sz.; DF 212 927.; DF 228 676.; Eperjes II. 769. sz. 
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 Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasználat 65.; Sokolovsky, L.: Pečate a znaky stolíc na Slovensku 215‒216.; 
Bertényi I.: Új magyar címertan 86‒97. 
328 DRH 1301–1457. 262.; DRH 1458–1490. 272.; DRMH IV. 20. 
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amiatt marasztalták el, mert négy évvel korábban, egy vizsgálati eredményeket megszövegező 
oklevél helyett egy azzal ellentétes tartalmú iratra nyomta rá pecsétjét.329 
A törvényi törekvés, valamint a megyei önkormányzatiság és közösségtudat fejlődése 
vezetethetett oda, hogy a Jagelló-korban – szinte egy időben Somogy megye címer-és 
pecsétadományával330 – Sáros megyében a szolgabírók a személyes pecsétek használatáról 
hivatali pecsétek alkalmazására tértek át. Ezek már függetlenek voltak a szolgabíró-váltásoktól, 
a 16. század első felében állandóan és folyamatosan ugyanaz a négy pecsét szerepel a megyei 
kiadványokon: 1. két pólya és egy lebegő, háromágú liliomos korona, 2. háromágú koronából 
növekvő medve, 3. koronát viselő angyal, 4. három szál búzakalászt vagy nyílvesszőt tartó kar. 
A pecsétek köriratán a megye magyar neve olvasható SAROS, illetve SARO alakokban. A négy 
hivatali pecsét első ismert előfordulása egy 1498. augusztus 20-án kibocsátott oklevélről 
származik,331 míg utoljára 1555-ben mutathatók ki megyei pecsétként.332 A személy független 
hivatali pecsétekre való törekvés Sáros megye szomszédjai, Abaúj és Szepes megye esetében 
is megfigyelhető, Szepesben a Jagelló-korban a négy pecsétre vésett feliratok összeolvasása 
adta ki a megye nevét, majd később Sároshoz hasonlóan ezt négy folyamatosan használt 
címerképre cserélték.333 Mind Sáros mind Szepes megye esetében a hivatali pecsétek 
motívumait vehették alapul a 16. század második felében megjelenő egységes testületi 
megyepecsét megformálásakor.334 
c. Adószedéssel, hadfelszereléssel kapcsolatos feladatok 
Az ítélkezéssel kapcsolatos tevékenységek mellett a szolgabírákra jelentős feladat hárult 
az adószedésben is. A jobbágyság rendes egyenes adóját, a kamarahasznát I. Károly 1336-ban 
végrehajtott reformja óta szedték, s már az Anjou királyok korában is a megyei hatóság tagjai 
ellenőrizték az adószedők munkáját. Nagy Lajos rendelkezése szerint a megyékbe kiküldött 
általában két adószedő mellé két-két szolgabírót rendeltek.335 A szolgabírák feladata volt, 
ugyanis, hogy az adó fizetése alól vonakodókat megbüntesse. A bírság három márkát tett ki, 
                                                 
329 Anjou-okl. XXXVIII. 128. sz. – Jól ismert a szakirodalomban az ugocsai szolgabírák esete is, akiket Rozsályi 
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aminek egyharmada a megyei hatóságot illette. A bírság és a hátralék behajtása ugyancsak a 
megyei hatóság feladata volt, mely során erőszakos fellépéstől sem riadtak vissza.336 
Az adószedés lefolytatásában 1427-ben jelentős változás történt, amikor Zsigmond 
király elrendelte, hogy az adót foglalják regisztrumba.337 Az adó kirovásához szükség volt az 
adózó jobbágyporták összeírására, emiatt is fontos szerep hárult a rovókat elkísérő 
szolgabírákra.338 Magát az adót ettől az időponttól kezdve már bizonyosan – de lehet, hogy már 
korábban is – járások alapján hajtották be, méghozzá meghatározott rendben. A szolgabírák 
nevei szolgáltak a kezdetben még csak az adószedés terén szerepet játszó járások elnevezésére 
is.339 Bár a Sáros megyéről is fennmaradt 1427. évi dicajegyzék elsőrendű forrás a helyi 
birtokviszonyok és településrendszer vizsgálatához, magáról az adószedés módjáról kevés 
információt hordoz. Ez leginkább későbbi, más megyékből származó források alapján 
rekonstruálható.340  
A központi hatalom által kinevezett adószedők – akik általában a kamarahaszna ispán, 
majd a kincstartó familiárisai voltak – a megyébe érkezve felkeresték a hatóság székhelyét, és 
segítséget kértek a helyi ismeretekkel rendelkező alispántól és szolgabíráktól. Az alispán és 
szolgabírák a törvényszéken kihirdették az adófizetés határidejét, továbbá a megye nemessége 
felhatalmazta a hatóság tagjait az adókerülők tartozásának behajtására.341 A szolgabírák az 
adószedőket elkísérték járásaikba, ahol faluról falura haladva összeírták az adózó jobbágyokat, 
és ennek megfelelően kirótták a fizetendő összeget. Az adó kirovása után a dicatorok és társaik 
visszatértek a megyeszékhelyre, ahol két héten keresztül várták, hogy a falvak bírói befizessék 
a kivetett összeget. A két hét lejárta után az adószedők a megye hatósága előtt számot adtak az 
adószedés eredményéről.342 A megye ezt követően összeállította az adókerülők listáját, kirótta 
rájuk a bírságot és hozzákezdett a tartozás behajtásához, amely természetszerűleg vezethetett 
                                                 
336 Holub J.: Zala megye története 281.; 294‒295.  
337 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 9. 
338 Holub J.: Zala megye története 285. 
339 C. Tóth N.: Lehetőségek és feladatok 401−410. 
340 Bakács I.: A dicalis összeírások 79. 9. jegyzet; Solymosi L.: Veszprém megye 121.; C. Tóth N.: Lehetőségek 
és feladatok 402−403.; C. Tóth N.: Vas megye adókerülői 670–684.; C. Tóth Norbert: A Magyar Királyság 1522. 
évi költségvetése 83–148.; Neumann T.: Nyitra megye 228−233.; Kádas I.: Nógrád megye 52–54. 
341 Például Abaúj megyében 1471-ben Szent Dorottya napján a megye nemessége kikiáltott közgyűlést tartott, ahol 
a megyei nemesség megtárgyalta az adó behajtását, kihirdették a befizetés határidejét és felhatalmazták az 
alispánokat a tartozások behajtására. Az oklevelet a megyei szolgabírái a megye nemesi közösségével együttesen 
bocsátotta ki, ami egy korai példája az universitas nevében kelt okleveleknek. DL 83 792.  
342 Solymosi L.: Veszprém megye 124.; C. Tóth N.: Vas megye adókerülői 677. 
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erőszakos fellépésekhez. 343 Utóbbi feladatban a szolgabírák az ispáni familiárisok segítségére 
számíthattak.344 
Az adószedés során a megyei emberekre is feladatok hárultak. Veszprém megye adójának 
1488. évi kirovásakor az éppen létező esküdti tisztség betöltői közül csatlakozott egy-egy 
járásbéli esküdt a dicatorhoz és a szolgabíróhoz.345 A rövidéletű esküdti intézmény 1492-es 
felszámolását követően helyettük ad hoc kijelölt megyei emberek segítették az adószedő és a 
szolgabíró munkáját. 1501-ben Heves megyében a hadiadó kirovását végző Iványi Marsa 
Ferencet Iváncsi István szolgabíró és Istenmezei János megyei ember kísérte el. Az esemény 
erőszakos kimenetű lett, a szolgabírót ugyanis meggyilkolták az adókirovás során.346 
A Zsigmond-korban a megye a telekkatonaság megszervezésében is feladatokat kapott, a 
jobbágyok összeszámolása és összeírása egy választott középbirtokos nemes mellett a 
szolgabírákra hárult.347 A szolgabírákra II. Ulászló 1498. évi törvénye következtében további 
feladatok hárultak az adószedés és hadszervezés terén. Az 1498. évi decretum minus egyrészt 
a felsorolt bandériumtartó urak esetében elrendelte, hogy a királyi adó feléből jobbágyaik száma 
alapján zsoldos katonákat állítsanak ki, másrészt azt is törvénybe iktatta, hogy a nem 
bandériumtartó nemesek birtokain élő jobbágyok adójából ezt a részt, a hadpénzt (pecunia 
exercitualis) a megyének fizessék. A megye összeírta a jobbágyokat, behajtotta ezt az adót és 
felfogadta belőle a szükséges zsoldosokat.348 Ez az új intézkedés tehát mind az adószedés, mind 
a hadkiállítás terén új feladatokat rótt a kialakulóban lévő önkormányzati megyére, s azon belül 
is a szolgabírói karra.349 
II. Ulászló király már 1498. augusztus 24-e körül parancsba adta Sáros megyének, hogy 
a Lengyelországot érő török támadás miatt egy hónapon belül szerelje fel zsoldosait.350 A 
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348 DRMH IV. 84–137.; Kubinyi A.: Politika és honvédelem 219–220.; Kubinyi A.: A Jagelló-kori Magyarország 
290–291.; Kubinyi A.: A magyar állam belpolitikai helyzete 63–64. 
349 Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 517. 
350 DL 70 332. Vö. Kosáry D.: Magyar külpolitika 81–82.  
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megyei universitas 1498. augusztus 20-án, Szent István ünnepén gyűlést tartott, ahol az adóról 
tárgyaltak. Az universitas kihirdette az adó kivetését és a behajtásának határidejét, elrendelve, 
hogy a királyi kincstárba fizetendő félforintos subsidiumot további fél forinttal toldják meg a 
megye új zsoldosainak fizetésére.351 Ez a megoldás megegyezik azzal, ahogyan a 
bandériumtartó urak jártak el, nevezetesen az egyforintos hadiadó fele jutott a kincstárba, míg 
másik felét a báró kapta meg, melyet katonaállítási célokra kellett fordítani.352 A nemesi 
universitas rendelkezett az így összesen egy forintra rúgó adó kirovóiról és behajtóiról is: 
Szinyei Mátét és Bertóti Szaniszlót választották meg erre a feladatra.353  
A törvény értelmében a megyéknek a szolgabíráik létszámával megegyező számú jómódú 
nemest is kellett választani. Ők a szolgabírákkal együtt feljegyezték a nem bandériumtartó 
egyháziak jövedelmeit és jobbágyaik számát is, ami alapján a megyei törvényszék helyszínén 
az universitas összeírta a kiállítandó katonák számát.354 Hasonlóan történhetett a nemesek 
birtokainak összeírása is. Ugyancsak ekkor választhatták meg a nemesi sereg kapitányát.  
Az említett két sárosi adószedő hatásköre kiterjedt a megye területén fekvő királyi 
városok (Bártfa, Eperjes, Kisszeben) nemesi jogon bírt birtokaira is.355 Eperjes város 
jegyzőkönyvének 1500. március 15-i bejegyzése szerint a város 64 dénárért vendégül is látta 
az adóhátralékért érkező Szinyeit és Bertótit.356 Az 1498–1499. évi adó behajtását követően a 
Sáros megyei universitas két nemest választott, akiket megbízott azzal, hogy vizsgálják meg 
Szinyeinek és Bertótinak az 1499. évi adóról készített elszámolását.357 A megbízottak egyike 
Baracskai Csuta Jób volt, míg a másik egy korábbi szolgabíró, Kálnási János.358 
 1500-ban változás történt az adószedés rendszerében, immár külön adószedő szedte be a 
királyi és a megyei adót, a király részét kincstári familiárisok, megbízottak kezelték, akiket a 
régi szokás szerint a megye szolgabírái kísérhették el. A megyei adó kezelésére, a pénz őrzésére 
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és a költségek kifizetésére a megyék jómódú, tekintélyes nemeseket választottak, akiket megyei 
pénztárosnak (thesaurarius) vagy adószedőnek (dicator) nevezetek, a tényleges adókirovás 
viszont több helyen a szolgabírák, vagy szolgabírói családokból származó választott 
kisnemesek feladata lett.359 Sáros megyében az 1502. évi adó behajtója szintén egy kisnemes, 
Kisfaludi Gombos Lőrinc volt.360 Gombos szoros kapcsolatot ápolt a megyei hatósággal, vagy 
inkább az ispánnal. Már 1495–1496-ban Sáros vár alvárnagyaként szolgált, 1495-ben a királyi 
adó behajtásában is segédkezett.361 1505-ben másodalispánként szólította fel Bártfa városát az 
adó befizetésére, majd 1510-ben szolgabíróvá választották.362  
Az adószedés rendszerén az 1511., 1518., illetve 1522. évi országgyűlések is változásokat 
hoztak.363 A Sáros megyei adó kezelésével megbízott személyek – 1518-ban Sóvári Sós 
György, 1522-ben Sebesi Tamás, Berzevici János és Varjúfalvi Varjú János alispán – a megye 
jómódú nemességéből kerültek ki.364 Munkájukat, ahogyan a királyi adószedőkét365 a 
szolgabírák segítették. A szolgabírák adószedés során végzett feladatait és azok esetleges helyi 
jellegzetességeit leginkább Ternyei Imre nagyszámú Bártfa városának írt leveléből ismerhetjük 
meg. Ternyei Imre szolgabíró ugyanis hosszú – 1502 és 1522 közötti – hivatalviselése idején 
sok missilist küldött Bártfa városa számára, melynek többsége a város nemesi jogon bírt birtokai 
után fizetendő adóval kapcsolatos. Az iratok nagy tömegű fennmaradása köszönhető a városi 
levéltár gondos őrzésének, de a Ternyei-levelek száma mással is magyarázható. Ternyei ősi 
birtokai közé tartozott a tarnói soltészság,366 mely közvetlenül a bártfaiak szverzsói soltészsága 
mellett feküdt.367 
A Ternyén keltezett, a szolgabíró saját kezével írt levelek betekintést engednek a megyei 
hatóság és a királyi adószedők együttműködésébe, jobban megvilágítják a folyamatban játszott 
szerepüket. Ternyei levélben tájékoztatta a várost a befizetés határidejéről, illetve az adókirovás 
módjáról is.368 1506-ban például megírta, hogy a királyi adószedők által behajtott adó alól 
mentességet élveznek, azok akiknek a vagyona nem érte el a három forintot, valamint akik 
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három évnél nem régebben laknak a házukban, továbbá a bírók és soltészek.369 A következő 
két évből már a megyei zsoldosok fizetségére (pecuniarum pro stipendium) kivetett adó 
befizetését sürgette, bírságot kilátásba helyezve.370 Ternyei később is fenyegette bírsággal az 
adófizetéssel vonakodó várost, melyet az ispán embereinek segítségével igyekezett 
kikényszeríteni.371  
Ternyei tehát a szokásos szolgabírói „munkakörébe” tartozó feladatokat látta el. Az 
adószedéssel kapcsolatos figyelmeztetés és a bírság kivetése mellett ide tartozott az 
adókirovásban való segédkezés is. 1514-ben írt leveléből tudjuk, hogy a város Tapoly menti 
birtokaira szolgabírótársa, Salgói Borsvai András kísérte el a királyi adószedőket, ahol a 
falvakban összeírták a fizetőképes jobbágyokat, a bírókat, soltészeket, illetve a 
legszegényebbeket ezúttal is mentesítve.372 Ternyei Imre szolgabíró maga is közreműködött a 
járásából származó adópénzek behajtásában. Több esetben kérte a bártfaiakat, hogy az adót ne 
a dicator kezébe adják, hanem vagy hozzá vigyék el Sárosra, vagy az ő familiárisának fizessék 
le, vállalva hogy majd ő gondoskodik az átadásáról, vagy az adó 
mérsékléséről/elengedéséről.373 1519-ben viszont már a választott adószedő, Sóvári Sós 
György kérését tolmácsolta a városnak.374 Ternyei leköszönését követőn is hasonló módon, 
szolgabírói levelek sürgették adózásra Bártfát, 1529-ben például Uszfalvi Usz János szolgabíró 
kérte a várost, hogy küldjék el Szverzsó és Gerlahó adóját.375 Mind Ternyei Imre, mind Usz 
János birtokai abba a járásba estek, ahová Bártfa falvai, így valószínűleg az adott járás 
szolgabíróiként jártak el.376  
Ternyei Imre szolgabíró adószedésben betöltött feladata tehát sokrétű volt. Egyrészt 
tájékoztatta a várost az adó kivetéséről, és az adószedés módjáról, felszólította a polgárokat a 
fizetésre, másrészt segítette a kincstartói familiárist, vagy a megyei pénztárost/választott 
adószedőt az adó kirovásában. A megyei közgyűlés helyszínén volt, ahol maga vette át a város 
követétől az adót, és adta tovább az adószedőnek esetleg a megyei kapitánynak, vagy az 
universitasnak is. Szintén részt vett a hátralék és a bírságok behajtásában is. A Ternyei-féle 
levelek azonban nem egyoldalúak. A szolgabírót szoros kapcsolat fűzte Bártfa városához, 
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birtokaik is egymás közelében feküdtek, így megesett, hogy saját tarnói jobbágyai számára is a 
várossal üzent.377  
d. A szolgabírák fizetsége 
A megye kisnemessége számára a familiárisi szolgálat mellett a különféle megyei 
hivatalok, elsősorban a szolgabírói tisztség is jövedelemszerzési lehetőségként szolgált.378 
Mivel a szolgabírák elsődleges feladata az igazságszolgáltatás volt, részesültek a különféle bírói 
díjakból, illetve bírságpénzekből, amelyeken az alispánnal osztoztak. A szolgabírák emellett az 
adószedésben betöltött feladataikért is juttatásban részesültek. Az Ernuszt-féle számadáskönyv 
szerint 1494-ben Sáros megye hatósága, az ispán (illetve az alispán) és a szolgabírók együttesen 
28 forint sallariumot kaptak.379 A következő évben a szolgabíráknak és az ispán/alispánnak 
ugyancsak 28 forint, míg az adószedésben szintén résztvevő négy további választott 
nemeseknek 16 forint jutott.380 A 28 forintos fizetség általánosnak mondható.381  
Nógrád megyének fennmaradt 1505 és 1508 közötti, megyei adóra vonatkozó számadása 
pontos képet ad a megyei hatóság fizetéséről. Szántói Osvát és Mocskos György alispánok 12 
forintot kaptak, míg a tartozás behajtásáért felelős szolgabírák fizetsége Nógrádban fejenként 
évi 4 forint volt.382 Az 1494. és 1495. évi királyi adóból a nógrádi alispán és a szolgabírák is 
együttesen 28 forintban részesültek, ebből valószínűleg ekkor is 12 forint volt az alispán és 
négyszer négy forint a szolgabírák része. A négyforintos fizetség régi bevett gyakorlat lehetett, 
ugyanis már 1457-ben Szabó Imre adószedői familiáris is ennyit utalt ki az általa behajtott 
nógrádi adóból az őt elkísérő szolgabírónak valószínűleg sallariumként.383 Az adóból járó rész 
efféle megosztása általános lehetett a térségben, 1502-ben Bozitai Kardos Kerubin abaúji 
alispán adóból járó sallariuma is 12 forint volt.384 Az 1518. évi tolnai országgyűlésen részt vevő 
főurak csökkenteni szerették volna ezeket a kiadásokat, megakadályozva a befolyt adó 
„szétforgácsolását”. A tolnai végzések az alispán fizetségét hat, a szolgabírókét három forintban 
maximalizálta volna, sőt a törvény azt is kijelentette, hogyha a megyei hatóság tagjai hanyagnak 
bizonyulnak az adószedésben, és emiatt hátralék keletkezik, akkor őket azonnal mentsék fel és 
                                                 
377 DF 217 608. 
378 Szakály F.: Tolna vármegye szolgabírái 421.; Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 439–442. 
379 Ernuszt Számadáskönyv 30. 
380 Ernuszt Számadáskönyv 135. 
381 Ernuszt Számadáskönyv 20–37., 130–146.; Solymosi L.: Veszprém megye 219. 27. jegyzet. – A két szolgabírós 
megyének számító Tornában a hatóság juttatása 1494-ben 26, 1495-ben 20 forint volt. Ernuszt Számadáskönyv 
32., 131. 
382 Nagy I.: Pénzügyek 236–237. 
383 Kádas I.: Nógrád megye 50., 52.  
384 DL 84 011. 
68 
 
hajtsák be rajtuk a hiányzó összeget.385 Az 1522-ben kivetett rendkívüli adó esetében pedig a 
törvény nem is engedte, hogy a megyei hatóság tagjai részesüljenek az adóból.386 1543-ból 
ismerjük az adóból Sáros megye hatóságát megillető juttatást, mely az 1518 előtti állapotokat 
mutatja: az alispán 12, a négy szolgabíró együttesen 16 forintot kapott.387 
 Eperjes város jegyzőkönyveiben a szolgabírák egyéb pénzeiről is találunk adatokat. Itt 
leginkább a tisztviselők által végzett idézések, vizsgálatok, illetve eltiltások foganatosítása 
céljára végzett „kiszállási díjak” szerepelnek, a kiküldött szolgabírót gyakran az eperjesi 
ügyvéd is elkísérte egy-egy ilyen út során. A földrajzi távolságoknak megfelelően a kiszállási 
díj a néhány dénártól 42 dénárig terjedt.388 Ezenfelül a szolgabírák egyéb összegekben is 
részesültek más, közelebbről meg nem határozott „fáradozásaikért”, sőt borravalót (bibales) is 
kaphattak. Eperjes 1499-ben Enyickei Zsigmond szolgabírónak fizetett 24 dénárt, amiért a 
város ügyében járt el,389 majd később kisebb-nagyobb összegeket, illetve „borravalót” is 
fizettek Zsigmond szolgabírónak.390 Enyickei mellett Ásgúti László, Kakas Bálint és Ternyei 
Imre szolgabírák is kaptak pénzt a várostól. Azt is tudjuk, hogy Ásgútinak és Kakasnak peres 
ellenfelük megidézéséért fizettek, míg Ternyei valószínűleg vizsgálatot folytatott le.391 Borsvai 
András szolgabíró ugyancsak gyakran kapott pénzt különböző feladatok végrehajtásáért a 
várostól. Sajnos a konkrét feladatot az ő esetében ritkán nevezték meg, de a megfogalmazás 
változatos. 1522-ben egyszer szolgálatáért kapott 16 dénárt, míg máskor a város ügyeiben való 
szerepéért.392 A következő évben pedig fáradozásaiért részesült 40 dénárban, míg további négy 
dénárt egy idézés végrehajtásáért kapott.393 1502-ben három ‒ a város ügyében eljáró ‒ 
szolgabírónak fizettek 72 dénárt, míg 1504-ben szintén több tisztségviselő kérdezett ki tanúkat 
Kissáros településen 48 dénár fejében.394 1521-ben pedig egyetlen város ügyében eljáró 
szolgabíró kapott 64 dénárt, sőt 1517-ben szintén egyetlen iudex nobilium fáradozásait egy 
forint 25 dénárral honorálták.395  
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Érdekes adatok őrződtek meg Bártfa város levéltárában is. Korábban volt arról szó, hogy 
legkésőbb a Jagellók-korában a megye jegyzője fizetését Bártfa város földesúri jogon bírt 
javaira kivetett adóból fizette.396 Ez a portánként egy dénáros összeg lehetett különadó, vagy a 
megyének járó hadiadóból is leszámolhatták. Mivel a megye hadiadót a várostól csupán a 
vásárolt és zálogos javai után szedhetett, a jegyzőnek járó adót pedig Bártfa összes földesúri 
birtokára kivetették, így minden bizonnyal különadóról beszélhetünk.397 Hasonló fizetségben 
részesültek ugyanekkor már a szolgabírák is. A jegyzői sallariummal kapcsolatos iratokkal egy 
évből, 1530-ból maradt fenn Bertóti Szaniszló sárosi várnagy Bártfának írt levele Usz János 
szolgabíró fizetése ügyében. Az oklevélből kiderül, hogy nemcsak a jegyzőt, hanem a 
szolgabírákat is a város nemesi jogon bírt falvaiból fizették, amit magyarul „soltészpénznek” 
(solthys pyncz) neveztek, mely nevét valószínűleg arról kapta, hogy a soltész szedte össze és 
adta át a megyének.398 Ez az adófajta Ternyei Imre Bártfa városának írt leveleiben legkorábban 
1519-ben bukkan fel, de valószínűleg korábban is kivetették.399 Az adat egy nagyon korai 
említése a szolgabírák tiszteletdíjazásának.400  
Ezen szórványos adatok természetesen nem alkalmasak a szolgabírói bevételek 
felbecsülése, valamint épp a legfőbb bevételi forrásnak számító bírságpénzekről van a 
legkevesebb adatunk. Mindenesetre e fizetség úgy tűnik csupán a kisnemesek számára volt 
kecsegtető, ám nekik jó készpénzszerzési lehetőségként szolgálhatott.  
5. További megyebéli feladatok 
Noha nem volt a feladatkörük része, a szakirodalom szerint a királyi emberi és ügyvédi 
teendők ugyancsak a szolgabírói réteg egyik gyakori megélhetési lehetőségeinek 
számítottak.401 Természetesen a hivatali feladatok is megköveteltek bizonyos fokú szokásjogi 
ismereteket, így legkésőbb a Jagellók korára az ebben való jártasság is fontos szemponttá vált 
a tisztség betöltőinek megválasztása során. A leköszönt szolgabírák jogi tudásukat pedig 
ügyvédekként is kamatoztathatták. Szakály Ferenc véleménye alapján a procuratorokat is adó 
szolgabírói réteg tagjait a szokásjogban jártas, „jogtudó értelmiséghez” kell sorolnunk.402 
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Ennek szerepét Salgói Borsvai András életútján követhetjük végig. Borsvait először 1503-ban 
– tehát már korábbi dominusa, Máriási István alispánsága után – választották szolgabíróvá, aki 
ettől kezdve 1508-ig töltötte be folyamatosan a hivatalt. Ezt követően azonban még kétszer 
megválasztották. Első ízben feltehetően önként vált meg a tisztségtől, és Eperjes város 
ügyvédjeként tevékenykedett; második alkalommal azonban – a bácsi országgyűlésről hazafelé 
tartva szolgabírótársával, Kendi Györggyel elkövetett emberölés miatt – kényszerből kellett 
távoznia.403 A gyilkosságot követően, 1519-ben mindkét vétkes tisztviselőt leváltotta a megye, 
azonban Borsvai tudására továbbra is igényt tartottak. Már 1519 nyarán a megyei hatóság 
segítségére volt egy ügy kivizsgálásában;404 majd újra ügyvédként tűnt fel. 1522-ben – a 
botrány lecsengését követően – pedig újfent meg is választották a szolgabírói tisztségre, mely 
hivatalt ettől kezdve 1534-ig valószínűleg folyamatosan viselte.405 1523-ban emellett még 
fogott bírónak is felkérték egy helyi előkelő família ügyében, ami ékes példája lokális 
tekintélyének és szokásjogi tudása elismertségének.406 Hivatalától végleg megválva továbbra is 
felkérték fogott bírónak, ügyvédnek, valamint királyi emberként is kimutatható.407 Ráadásul 
1528-ban a megyei nemesség Kassára küldött követévé is őt, illetve korábbi tettestársát tette 
meg.408 A következőkben tehát ezeket a magához a szolgabírói hivatalhoz nem köthető, de a 
szolgabíróságot viselő személyek esetében gyakran felbukkanó megyebéli feladatokat tekintem 
át. 
a. Követek 
A szolgabírák és esküdtek választott tisztviselők voltak, míg 1504-től kezdve az alispán 
kinevezéséhez is az universitas konszenzusa volt szükséges.409 Fontos megyebéli presztízsről 
árulkodott továbbá az is, ha valakit országgyűlési követté választottak. Borsvai és Kendi 
Fülpösi Antal életét az 1518. Szent Mihály napján kezdődő bácsi országgyűlésről hazafelé 
tartva oltották ki. Az ügy kapcsán több az országgyűlésen részt vevő Sáros megyei nemes nevét 
ismerjük: a két szolgabíró mellett Kendi Mihály, Fricsi Huszár János, valamint Bajori Bálint és 
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Ádám is jelen volt.410 A bácsi országgyűlésen azonban a nemességnek nem követek útján, 
hanem személyesen és fegyveresen (personalmente et armati) kellett megjelenniük.411 
A nemesség által választott követek listáját két időszakból, az 1440-es évekből, valamint 
a Jagelló-korból ismerjük. Sáros megyéből az 1440-es évek országgyűlései esetében Salgói 
Tamás, Delnei Kakas András, valamint a Tekele-nemzetség Ternyei-ágához tartozó Gombos 
János és az Uszfalvi-ágból származó Tamásfalvi András megbízásáról tudunk.412 Személyeik 
egyértelműen a megyei középbirtokosok alsó rétegéhez tartoztak, Salgói Tamás apja, 
valószínűleg Flórián Péter szolgabíró volt,413 de Delnei Kakas András, Gombos János és 
Tamásfalvi András is közeli rokonságban állt szolgabírákkal. Vagyonuk és 
kapcsolatrendszerük alapján a középbirtokos nemesség alsó rétegéhez tartoztak. Hasonló 
figyelhető meg az abaúji követek esetében is, a középbirtokos famíliák mellett (Kornis, Vajdai, 
Dobszai) a kisnemesi vagyonú Sárvári Lászlót, Mérai Miklóst és Csobádi Tamást is követként 
delegálta a megye.414 
A Jagelló-kori országgyűlési követlisták általában szintén szoros kapcsolatot mutatnak a 
megyei hatósággal. A megye követségét leggyakrabban a középbirtokos Zsegnyei Sebestyén 
látta el, de rajta kívül megtaláljuk a korábban másodalispánként és esküdtként tevékenykedő 
Varjúfalvi Varjú Pált, Harsági Farkas László megyei kapitányt, valamint az „in persona 
comitis” kiküldött Füssi Jánost is.415 A követek tehát úgy tűnik ugyancsak a középbirtokosok 
közül kerültek ki. Az 1440-es és a Jagelló-kori követlisták együttes tanulsága, hogy Sáros 
megye általában nem bene possessionatus urat, hanem egy középbirtokost választott. Bár a 
követek tekintélyesebbeknek tűnnek a szolgabíráknál, mégis a középbirtokos nemesség azon 
rétegéhez tartoztak, kapcsolatban álltak a megyei hatósággal. Ternyei Imre szolgabíró 
unokatestvérét, Györgyöt pedig 1505-ben Szepes megye választotta országgyűlési követévé, de 
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Becskházi/Verbicei Orros Albert Uo. 521.) kisbirtokos volt, családjaikból ismerünk szolgabírákat is. Kádas I.: 
Északkelet-Magyarország 122.; DF 274 390.; DL 13 991. 
415 Archontológia 1458–1526. II. 510–521. – Varjúfalvi Varjú Pál: Uo. 202., 216. Füssi János: DL 23 300. – Füssi 
János eredetileg Bars megyéből származott, de beházasodott a Sáros megyei nemességbe, felesége Somosi Margit 
volt. DF 229 299. Családjára: Engel P.: Füssi (Bars m.). 
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például az Abaúj megyei Kércsi Fuló Balázs és a Gömör megyei Teresztenyei Pál szolgabírák 
is kimutathatóak hasonló szerepkörben.416 
Szintén érdemes azokat a Jagelló-kori adatokat bevonni a vizsgálatba, amelyek a megye 
egyéb küldöttjeire, és követeire vonatkoznak. A 16. század elejéről fennmaradt, Nógrád megye 
hadiadó-bevételeinek és kiadásainak elszámolását tartalmazó jegyzék szerint, a megye az 
országgyűlési követek mellett egyéb célokra – a királyhoz, főurakhoz, más megyékhez – is 
követeket küldött, akik útját a megye pénztárból fizették.417 Sáros megye esetében több ilyen 
küldött nevét ismerjük. 1517-ben például Perényi Imre nádorhoz – és az aktuális alispánhoz – 
Harsági Farkas Lászlót és Asszúvölgyi Miklóst küldte az universitas.418 Farkas Lászlóról 
fentebb esett szó, ebben az évben a tolnai országgyűlésen is ő volt a megye képviselője. 
Perényihez küldött társa, Aszúvölgyi Miklós viszont a jogtudó kisnemességhez tartozott, 
leginkább Eperjes ügyvédjeként tevékenykedett.419 Mivel Perényinél Eperjes ügyét is 
képviselniük kellett, emiatt is eshetett a megye választása a kisnemesre. Rozgonyi Istvánt 1507-
ben a megye közössége nevében a vitézlő Sebesi Tamás kereste fel.420  
A megyei universitas emellett a szabad királyi városokkal is hasonló küldöttek révén 
értekezett. 1520-ban például a megye két szolgabírája, Raszlavicai Mihály és Kálnási Simon 
keresték fel ilyen minőségben Bártfát, míg 1522-ben Ternyei Imre szolgabíróra bízott hasonló 
módon bizonyos ügyeket a megye nemessége.421 Ezek nem hivatalból fakadó megbízások 
voltak, a Bártfával különösen jó viszonyt ápoló Ternyeit 1525-ben, tisztségéről való 
leköszönése után is megtaláljuk a városhoz küldött követként.422 Kassához Sáros megye 
nemessége 1527-ben és 1528-ban szintén egy korábbi szolgabírót, Kendi Györgyöt küldte el 
követként, míg második esetben az ez időben is hivatalban lévő Borsvai András is elkísérte.423 
1527-ben különben Kellemesi Ferenc szolgabíró, valamint Csányi Szendi András diák is Sáros 
universitasának követeként kereste fel Kassát.424 A feladat nem lebecsülendő, az 1520-as évek 
                                                 
416 Archontológia 1458–1526. II. 511., 514.; C. Tóth N.: Tolnai országgyűlés 1458–1459., 1472. 
417 Nagy I.: Pénzügyek i. m. 236. – Az 1500-ban Ugocsa megye követévé választott Péterfalvai Nagy Albert 
megválasztását követően szintén kapott pénzt a megyétől. DL 71 077.; Perényi 697. sz.; Péterfalvira lásd Gábor 
Gy.: Péterfalvi Nagy Albert 11–20. 
418 DF 229 961. 
419 1508-ban, illetve 1515 és 1518 között Eperjes ügyvédje (DF 229 331 – 229 342.; DF 229 505.; DF 229 516.; 
DF 229 561.; Bártfa II. 4828. sz.), 1505-ben pedig Tárcai János familiárisa volt (Bártfa II. 3871., 3874., 3893. sz.) 
– 1515-ből ismerjük Eperjessel kötött szerződését, mely szerint munkájáért egy évre összesen húsz forintot kapott, 
amit négy forintos részletekben fizetett ki neki a város. DF 282 538. 585., 669., 759. fényképek. 
420 DL 25 474. 
421 DF 217 874.; DF 218 100. 
422 DF 218 294. 
423 AMK Schwartzenbachiana 1211., 1364. 
424 AMK Schwartzenbachiana 1210. – Csányi Szendi András diák személye talán megegyezhet a későbbi megyei 
jegyzővel, András diákkal. P 346 Kapy 1541. Nr. 4. 
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végén rendre az alispáni hivatalától megvált Varjú Jánost küldte a sárosi universitas 
Bártfához,425 míg 1518-ban Kassa városánál Abaúj megye nemességét többek között az alispán, 
illetve a vitézlők réteghez tartozó Semsei Ferenc és Ruszkai Boldizsár képviselték.426 Sároshoz 
hasonlóan az abaúji universitas is küldött kisbirtokos követet Kassához, például 1526-ban Hími 
Borsvai Pétert találjuk ebben a szerepben.427 
b. Fogott bírók és ügyvédek 
A megyei élet része, és kétségkívül a megyebéli presztízs jele volt a fogott bíróként való 
működés.428 A megyei hatóság tagjai kiválóan megfelelhettek a választott bírói szerepre, hiszen 
megbízhatóságukat és pártatlanságukat munkájuk közben is bizonyíthatták.429 A szomszédos 
Abaúj megye 14. századi szolgabírói közül többen is megtalálhatóak fogott bíróként, míg 
Sárosban a feltehetően szolgabíróvá is megválasztott Ratvaji Nagy János esetében tudunk 
hasonlóról.430A 15. században is csupán ritkán mutatható ki szolgabíró ebben a nagy tekintélyt 
igénylő feladatban. Az 1440-es években a Kendi-Kellemesi rokonság és Eperjes város vitájában 
például fogott bíróként a középbirtokosok közé sorolható Gombos János, Harsági Farkas 
Márton, Bertóti György, mellett a kisbirtokos Steflakai Miklós, Delnei Kakas Márk, Terjékfalvi 
Tegzes Domokos, valamint Salgói Péter járt el ebben a szerepkörben.431 Ha Salgói Péter nem 
azonos a 30 évvel korábban hivatalt viselt szolgabíróval – amire jó esély van – akkor 
elmondható, hogy egyikük sem a tisztségviselők közül került ki. 1466-ban pedig a Zsegnyeiek 
és a Budamériek ügyében a jómódú Sóvári Sósok és Kapiak mellett Fricsi Márton későbbi 
alispánt, Delnei Kakas Andrást, valamint Ternyei Hubai Miklóst kérték fel fogott bírónak.432  
1501-ben viszont a Bábapatakai Strázsok, valamint Szapolyai János oláhjai közötti 
megegyezést levezénylő Máriási István alipsán mellett, a középbirtokos Bertóti Szaniszlón és 
Lapispatakai Miklóson kívül a korábbi szolgabírót, Uszfali Usz Pétert, és fivérét, Tóbiást is 
felkérték.433 Ebben az esetben persze az egyik peres fél is kisbirtokos nemes volt, 1523-ban 
viszont Kapi Lászlónak a rokonaival, Kapi Menyhérttel és Miklóssal kötött egyezségében 
                                                 
425 ŠAPPB MMB Listy 5713., 5733., 5917., 6202. – Az első esetben a társa egy korábbi megyei ember, Raszlavicai 
Balázs, míg a másodikban a korábban szolgabírói hivatalt viselő Kálnási Simon volt. 
426 DF 271 636. 
427 DF 271 169.  
428 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 280.; Fügedi E.: Az Elefánthyak 201. 
429 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 268. 
430 Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 994. – Abaúj: Dusa fia Gergely, Fáji Gergely és Zsadányi Jakó. Anjou-
okl. XI. 206. sz.; XXVII. 687. sz. 
431 DF 228 686. 
432 DL 16 302. Valamint bizonyos Swap-i? Andrást. 
433 DL 39 855. 
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Sóvári Sós Péter és Sebesi Simon mellett, Salgói Borsvai András, Raszlavicai Mihály, Kálnási 
Simon szolgabírák, Prócsi Gyármán Antal megyei jegyző, illetve Kellemesi Imre és Ferenc 
segédkezett.434 Borsvai Andrást, Prócsi Gyármán Antalt, a Kellemesieket vagy éppen a szintén 
hosszú évekig szolgabírói hivatalt viselő Ternyei Imrét máskor is, több alkalommal felkérték 
erre a feladatra.435 1534-ben például a Máriásiak Deméte birtokáról, valamint Frics és Belcsella 
falvakról osztozkodtak Harsági Farkas László ispán, Kapi György, Zsegnyei Jakab, Polyánkai 
Csapi Ferenc, Besenyei István, a varranói plébános, valamint Prócsi Gyármán Antal, Borsvai 
András, Kellemesi Ferenc, Ternyei Lipolt Gáspár, illetve Ferenc szolgabíró előtt.436 
A Sáros megyei szolgabírák közül többen emellett gyakran ügyvédekként is 
kimutathatók.437 A középkorban szinte bárki elvállalhatott hasonló feladatot, az ügyvéd lehetett 
polgár, nemes, klerikus, sőt akár jobbágy is.438 A megyei hatóság tagjai, illetve a megyei közélet 
befolyásos személyei, az alispánok, esküdtek, szolgabírák, országgyűlési követek pedig 
kifejezetten gyakran vállaltak efféle feladatokat, ami kis jövedelem-kiegészítésként is 
szolgált.439 A 15. század elején több esetben az efféle ügyvédi megbízás még a familiárisi 
szolgálat részét képezte, kisnemes familiáris járt el jómódú ura perbéli képviselőjeként.440 Erre 
álljon itt két példa. Az Abaújból Sáros megyébe hozott Tomori Leustákot, valamint a korábbi 
Sáros megyei szolgabírót, Nádfői Jánost egyaránt megtaláljuk Kapi János ügyvédjeként, 
officiálisaként és familiárisaként is.441 Ugyanez mondható el Terjékfalvi Tegzes Domokosról, 
a Sóvári Sósok familiárisáról, akit szintén gyakran alkalmaztak perbéli képviselőként.442 
A sokszor és különféle személyek védelmében, képviseletében eljáró személyeknél már 
hivatalos procuratorokra gondolhatunk.443 Kubinyi András közéjük sorolta például az abaúji 
Kékedi család tagjait, Pétert, Andrást és Vitált, akik közül az utóbbi kettőt megyéjük 
szolgabírójává is megválasztották.444 A Sáros megyei szolgabírói rokonok közül elsőként 
Delnei Kakas András nevét említhetjük, aki 1435-ben Garai László macsói bán ügyvédvalló 
                                                 
434 DL 64 570. 
435 Például: DF 272 652.; DL 64 534.; P 346 Sóvári Soós 1528. Nr. 2. 
436 P 491 Máriássy Nr. 231/a. 
437 Lásd Függelék. 
438 Kubinyi A.: Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak 1982. 189., 193. 
439 Kubinyi A.: Kubinyi A.: Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak. 194.; C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 
102. 
440 Vö. Kádas I.: Abaúj megye 125. 
441 Tomori: DL 64 250.; DL 64 257.; DL 64 281. Nádfői: DL 64 324.; DL 57 673.; DL 64 333.; DL 64 334.; DL 
64 335.; DL 64 337.; DL 84 914.; DL 84 895. 
442 ZsO VI. 117., 604.; VII. 2235–2237. sz. 
443 Kubinyi A.: Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak 189.  
444 Kubinyi A.: Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak 193.; Archontológia 1458–1526. II. 25. 
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levelével Korógyi Fülöp özvegyét képviselte,445 és mint világi értelmiségi a kúria jegyzőjeként 
is találkozunk a nevével.446 Kancellária jegyzőként csinált karriert Usz fia János szolgabíró 
unokája, Usz Márton,447 valamint Demétei Benedek szolgabíró unokája, Demétei András is. 448 
Delnei Kakas András saját szűkebb pátriájában is vállalt ügyvédi megbízásokat, a benne való 
bizalmat szépen példázza, hogy 1454-ben Lucskai Ernye Mihály nemcsak Kakas Andrást, 
hanem annak Delnén lakó jobbágyfamiliárisait, Nagy Tamást és Kis Benedeket is ügyvédül 
vallotta.449  
Különösen megszaporodnak adataink a Jagellók korára vonatkozóan, Enyickei 
Zsigmond, Salgói Borsvai András, Ternyei Imre vagy épp Lipolt Gáspár szolgabírák számára 
komoly jövedelemszerző foglalkozásnak számíthatott az ügyvédkedés, gyakran vállaltak efféle 
feladatot. Általában a jómódú nemesek peres képviselőiként jártak el, megbízóik között 
leginkább a Sóvári Sósokat, Berzevicieket, Máriásiakat, Szinyeieket, Kapiakat, valamint 
Somosi Margit férjét, Füssi Jánost találjuk.450 1508-ban pedig Margit nemesasszony, bizonyos 
Kis István özvegye vallotta ügyvédjéül többek között Ternyei Imrét, Gomos Lőrincet, Uszfalvi 
Tóbiást és Ternyei Nikodémus korábbi sárosi provizort.451 Ternyei Imre Sáros megye mellett 
Szepesben is vállalt hasonló megbízást,452 míg unokatestvére, Ternyei György a megye talán 
legfelkapottabb procuratorának számított a korszakban.453 A három Ternyei (György, Imre és 
Nikodémus) esetében olyan „családi vállalkozást” tapasztalhatunk, mint amit C. Tóth Norbert 
is megfigyelt Szabolcs megyében, illetve ami az említett abaúji Kékedi család tagjainál is 
elmondható.454 
                                                 
445 DF 208 717. 
446 Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 207. – Ügyvédként gyakran kimutatható a kúriai személyzet. Kubinyi A.: 
Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak 195. 
447 Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 111. 
448 Bártfa I. 1686. sz.; Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 295.; 306. 
449 DL 75 296. 
450 Enyickei Zsimgond: Füssi János, 1515. DF 229 505.; Sóvári Sós Péter, 1523. DF 229 721.; Salgói Borsvai 
András: Kapi László, 1520. DL 64 547.; Szinyei István, 1521. DF 229 657.; Sóvári Sós György, 1540. P 608 
Sóvári Soós 1540 Nr. 1., 3.; Ternyei Imre: Kapi György, 1534. P 346 Kapy 1534. Nr. 2.; Berzevici Frigyes, 1539. 
P 53 Berzevicy 1539 Nr. 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10.; Lipolt Gáspár: Zsófia, Máriási Ferenc neje, 1542–1544. P 491 
Máriássy I. Nr. 238., 241. 
451 DF 263 873. 
452 Csépánfalvi Tamás neje, Priska ügyvédje. DL 39 815. 
453 Füssi János: 1507. DF 229 299.; Sóvári Sós Péter és Albert: 1508. DL 57 874., DL 57 867.; Uszfalvi Usz 
Tóbiás: 1509. DF 229 365.; Bajori Bálint: 1512. DF 229 412.; Sebesi Tamás felesége Anna és Nagymihályi Ödönfi 
György özvegye, Katalin: 1514. DL 70 347.; Kecer Ambrus: 1519. DL 57 922.; Bertóti Szaniszló: 1521. DF 
229 657.; Svetlik Benedek: 1515. DL 75 320.; Kassa város: 1517. DF 229 540.; Bártfa, Eperjes és Kiszseben 
városok: 1520. DF 229 608.; Eperjes város: 1521‒1523. DF 229 672., DF 229 689., DF 229 742.; Bártfa város: 
1523 ‒1526. DF 218 160.; Bártfa II. 5522. sz.  
454 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 101.  
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A megyei előkelők mellett a városi testületek és polgárok is előszeretettel alkalmaztak 
szolgabírákat peres képviselőként. Bár tárnoki város polgárai felett – kiváltságuk értelmében – 
a megye nem rendelkezett joghatósággal,455 a városon és polgárain a nemesek által elkövetett 
sérelmek, valamint a középkor végére megszaporodó jobbágyköltözési ügyek miatt a városok 
ügyvédei szinte állandó résztvevői voltak a megyei törvényszékeknek. Emellett a városok és 
polgárai, mint különféle telkek és puszták földesurai vagy zálogbirtokosai is megjelentek a 
sedria előtt. A megyei törvényszéken pedig érdemes volt olyan képviselőt találnia a 
városoknak, akik alaposan ismerték nemesi jogot.456 Eperjes 1498. január 11-én Sáros megye 
hatósága előtt nevezte meg a következő évi ügyvédjeit. A névsorban több korábbi vagy későbbi 
szolgabíró is szerepel (Ternyei Imre, Terjék Mihály, Usz Péter, Nyomárkai Benedek), valamint 
Ternyei Nikodémus.457 A szolgabírák közül Salgói Borsvai András 1511-ben szintén Eperjes 
alkalmazásában állt.458 Néhány esetben a fizetésükre vonatkozó adatok is fennmaradtak. Az 
ügyvéddel vagy egy éves szerződést, conventiót kötöttek, vagy egy-egy elvégzett munka után 
fizették.459 Ternyei Imre 1498-ban 100 dénárt, míg Borsvai András 1511-ben 208 dénárt kapott 
a várostól.460 Ternyei Imre unokatestvérének, Ternyei Györgynek 1515-ben kétszer két forintot 
fizetett a város ügyvédkedésért.461  
A szolgabírák ügyvédi alkalmazása késő középkori fejleménynek tűnik, Eperjes város 
1444. évi ügyvédvallása során például csak eperjesi és sárosi polgárokat, hospest illetve egy 
kissárosi jobbágyot említenek, míg 1482-ben egyaránt találunk a nevek között polgárokat, 
klerikusokat, illetve helyi vagy távolabbi nemeseket is.462 Bártfáról a 16. század elején két 
ügyvédvalló levelet ismerünk, 1510-ből, illetve 1523-ból,463 melyekben szintén megtaláljuk 
Ternyei Imre és György, valamint Salgói Borsvai András nevét, rajtuk kívül pedig Raszlavicai 
Mihály és Gombos Lőrinc szolgabírákat. Ternyei Imre 1510-ben, tehát ügyvédi megbízása 
idején Bártfától a tállyai szőlő provizorával közösen egy vég posztót kapott másfél forint 
                                                 
455 Hudaček, P.: Bardejov 80‒81.; Domenová, M.: Prešov 332‒334.; Szende K.: Otthon a városban 82.; Iványi B.: 
Vázlatok Eperjes középkori jogéletéből 219‒221.; Sroka S.: A középkori Bártfa 32‒34. – Eperjes és Sáros esetében 
a sedria 1437-ben külön ki is mondta, hogy polgáraikat ne a megye előtt vonják perbe (Eperjes I. 251. sz.), míg 
Bártfa esetében például Jiskrát és a megyei hatóságot az országtanács utasította a kiváltság tiszteletben tartására 
(DF 213 149.). 
456 Eperjes városa például a nagybirtokosokhoz hasonlóan jogügyigazgatója mellett külön ügyvédet, ügyvédeket 
alkalmazott a megyei törvényszéken való képviseletre. Kubinyi A.: Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak 197., 
207‒208. 61. jegyzet. 
457 DF 229 128.  
458 DF 229 410.; DF 229 412. 
459 Iványi B.: Vázlatok Eperjes középkori jogéletéből 223. 
460 DF 282 535. 227., 431. fényképek.  
461 DF 282 538. 575., 615. fényképek. 
462 DF 228 676.; DF 228 955. 
463 DF 217 017., DF 218 160.  
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értékben, míg ügyvéd- és szolgabírótársa, Gombos Lőrinc fél forintot kapott a várostól.464 
Enyickei Zsigmond szolgabíró Kassa város peres képviseletét látta el,465 továbbá az is 
előfordult, hogy a szolgabírák nem a városi testületet, hanem azok egy-egy polgárát 
képviselték.466 
A gyakori – és többnyire a városokhoz fűződő – ügyvédi megbízás közrejátszhatott 
abban, hogy a gyilkosságban elmarasztalt Borsvai hamar kilábalt a tette következtében ráháruló 
anyagi válságból, míg Kendi György is az emberölést követően vállat ügyvédi megbízásokat a 
Kapiak peres képviselőjeként.467 
A szolgabírák ügyvédként általában magister vagy litteratus cím nélkül szerepelnek, 
egyetemi tanulmányról alig van adatunk,468 ami természetes, a hivatalhoz gyakorlati jogtudásra, 
a szokásjog ismeretére volt szükség. A deák cím használata esetében leginkább az alispánként 
tevékenykedő Olsavicai János, valamint Delnei Kakas András említhető.469 Sárosban egyedül 
Borsvai Andrást említik egy ízben litteratusként, de őt sem megyei kiadványban.470 A 
szomszédos megyék tisztségviselői közül pedig csupán az abaúji Csányi Bernátot, illetve a 
zempléni Kamonyai Jánost nevezik megyei oklevélben deáknak.471 Természetesen a deák 
elnevezés sem hozható mindig kapcsolatba a műveltséggel,472 A sárosi szolgabírák az írni-
olvasni tudást és a latin nyelv ismeretét – melyről saját kezű leveleik tanúskodnak – többnyire 
valószínűleg valamelyik helyi kolostori, vagy plébániai iskolában – például Nagysárosban vagy 
Sóváron –, vagy akár a városi iskolákban sajátították el, míg a feladataikhoz leginkább 
szükséges szokásjogi ismereteiket a gyakorlatban szerezték.473  
                                                 
464 DF 217 000.; 127‒129. fényképek. 
465 DF 229 647.; DF 229 648. 
466 Ternyei Nikodém Eperjes városa mellett Wagner Jakab bártfai presbiter peres képviseletét is ellátta, ahogy 
Ternyei György Svetlik Benedeket is képviselte, míg Ternyei Imre Bodnár János eperjesi polgár képviselője volt. 
DF 215 899.; Bártfa I. 3214. sz.; DF 215 974.; DL 75 320. P 346 Kapy 1534. Nr. 1. 
467 Kádas I.: Egy gyilkosság ára. – Kendi György által képviseltek: Kapi László, 1522–1523. DL 64 562.; DL 
64 569.; Kapi György, 1534. P 346 Kapy 1534. Nr. 1. 
468 Mindössze Buclói Miklós szolgabíró esetében tudunk bécsi tanulmányairól, de megemlíthetjük Pósfalvi Antal 
fiának Lászlónak, valamint Gergelylaki György követnek hasonló stúdiumait, míg Bertóti Szaniszló alispán fiai, 
és Aranyasi Nagy Pál megyei ember krakkóban tanult. Szögi L. – Kónya P.: Sáros megyei diákok 203., 210.; Szögi 
L. – Haraszti Szabó P. – Kelényi B.: Párga Krakkó 124., 387., 432. 
469 ZsO III. 2414., 2811., 3120. sz.; IV. 386. sz XI. 683., 1254. sz. 
470 DF 262 745. – Az oklevél Salgói András deáknak nevezi, valószínűleg Borsvaival azonosítható, akit a városi 
iratok Salgói Andrásként is említik.  
471 Archontológia 1458–1526. II. 26.; DL 66 938. 
472Kubinyi A.: Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak 192.; C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 103. 
473 Szögi L. – Kónya P.: Sáros megyei diákok 22–26. 
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c. Királyi emberek 
Bár magát a feladatot nem a megyei hatóság végezte, de érdemes megemlíteni a központi 
kormányzathoz kapcsolódó iktatásra, vizsgálat végzésére, perbehívásra kijelölt királyi 
embereket is, hiszen ők szintén a megyebeli nemesek közül kerültek ki.474 Ráadásul a királyi 
embereket általában a szolgabírákkal azonos társadalmi rétegből választották.475 Az általános 
gyakorlathoz hasonlóan Sáros megye példáján is tetten érhető, hogy a legtöbb szolgabírót 
megtaláljuk ebben a szerepben akár hivatalviselés előtt, akár azt követően. Mi több arra is bőven 
akadt példa, hogy az éppen aktuális hivatalban lévő szolgabírót jelölték királyi emberré.476 
Mivel a királyi emberek aprólékos elemzése túlfeszítené a disszertáció kereteit, néhány 
különlegesebb esetet vizsgálok, egy-egy főúr birtokba vezetése, vagy éppen a megyei hatóság 
tagjait érintő ügyek kapcsán felbukkanó királyi emberi megbízásokat. Ezek összevetése azért 
is hasznos, mert sok esetben – különösen a vizsgált korszak elején – egy-egy királyi emberi 
megbízatás mögött familiáris szolgálat rejlett, míg más esetben a megyebéli presztízs érhető 
tetten. Egy báró birtokba vezetése kétségkívül megtisztelő feladatnak számított, a szakirodalom 
szerint ezekben az esetekben nagyobb neveket jelöltek meg.477 A többi ügyben általában 
kizárólag a kisbirtokos nemességet találjuk, így természetesen az ebbe a rétegbe sorolható 
szolgabírákat is. 
A teljesség igénye nélkül nézzünk néhány példát. Terebesi Perényi Imre titkos kancellár 
fiainak heningi birtokba vezetéséről szóló 1423. évi oklevélben Kükemezei Bánó László, fiai 
András és Péter, Roskoványi Egyed fia Péter, Dobói Péter és János, illetve Szentmihályi Péter 
és Dénes nevét sorolták fel választható királyi emberekként.478 Mindannyian középbirtokosok, 
akik szolgabírói családokból is származtak, azok is a vagyonosabb ágakból kerültek ki. 1430-
ban, a nyalábi Perényiek birtokadományában Sáros megyét Roskoványi Antal, valamint 
Olsavicai Bálint képviselték.479 Roskoványiról tudjuk, hogy valóban Perényi szolgálatban állt, 
1440-ben terebesi Perényi János eperjesi vámszedője volt, majd karrierje csúcsán 1446-ban 
Hunyadi János familiárisaként Szolnok, Kraszna és Szatmár megyék alispáni tisztségét is 
                                                 
474 Fügedi E.: Az Elefánthyak 201. – Igaz néhány esetben előfordult, hogy szomszédos, vagy távoli megyékből 
származott a királyi ember. Engel P.: Királyi emberek 586.; Iusztin, Z.: King’s Men 127. 
475 Engel P.: Királyi emberek 590.; Szakály F.: Tolna vármegye szolgabírái 419.; Neumann T.: A Vízköz kisnemesi 
társadalma 439. 
476 A szolgabírák királyi emberré választása például Temes megyében is megfigyelhető. Iusztin, Z.: King’s Men 
127. 
477 Engel P.: Királyi emberek 590–596.; Pálosfalvi T.: The Noble Elite 350. 
478 DL 11 351. 
479 Perényi 208. sz. 
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viselte.480 Idősebb Perényi Jánost Sáros várába 1439-ben Demétei Benedek szolgabíró, fia, 
Demétei György, Szentmihályi Sebestyén, Porkoláb Fülöp és Delnei Kakas András egyikének 
kellett bevezetnie.481 Demétei György valóban Perényi János familiárisa, sztropkói várnagya 
volt. Amikor pedig 1455-ben Perényi új adományt szerzett birtokaira, Sáros megyei királyi 
emberei ismét Delnei Kakas András és Demétei György voltak.482 A szomszédos Abaúj megye 
esetében még szemléletesebben megfigyelhető, hogy a Perényieknek tett nagyobb adományok 
esetében szintén leginkább a familiárisaik végezték a birtokba vezetést, mely megfigyelés a 
kisbirtokos nemesség szolgálatvállalásával kapcsolatban is adalékul szolgálhat.483  
Szintén beszédes a 15. század második felében a Szapolyai-familiárisok 
birtokszerzeményei kapcsán eljáró királyi emberek listája. 1474-ben például, amikor Kaczinkai 
László szepesi kapitány zálogba vette a Sebesiektől Nagyszilva birtokát, a királyi emberek 
között majdhogynem a legjelentősebb sárosi nemeseket találjuk: Sóvári Sós Simon, Berzevici 
Szansziló, Budaméri György, Lapispataki Miklós, Zsegnyei János, Dobói Zsigmond, valamint 
Szapolyai hű embere, Fricsi Márton és rokona, Sirokai Lőrinc.484 Szapolyai István sárosi 
ispánjának Duka Görgynek a birtokba vezetései során pedig gyakorlatilag a sárosi várban 
szolgálatot tevők jártak el – köztük Nyomárkai Benedek korábbi és Rákosi Gombos Lőrinc 
későbbi szolgabírák, valamint Ternyei Nikodémus sárosi provizor. 1495-ben, amikor Szapolyai 
István utasította a szepesi káptalant másik sárosi várnagya és alispánja, Máriási István salgói 
birtokba vezetésére, szintén találunk szolgabírákat a királyi emberek között, Ternyei Lipolt 
Andrást, illetve a hivataláról korábban leköszönt Uszfalvi Usz Pétert.485 Szapolyai volt rihnói 
várnagya, Tordai András 1476-ban Szentkereszt mezővárosában szerzett zálogos részei 
kapcsán, ugyancsak korábbi és leendő szolgabíró nevét olvashatjuk, mint választható királyi 
emberek: Szinyefői (Holcán) Demeter, Terjék Péter, Bajori Máté, Kellemesi Mihály, illetve ott 
találjuk Ternyei György nevét is.486 Közülük Kellemesi Mihály korábban, Ternyei György 
pedig később mutatható ki a Szapolyai-famíliában.487 
A királyi emberek azonban nemcsak a familiárisok közül kerülhettek ki. A családja 
monyorósi ágából származó Rozgonyi István a 16. század elején megörökölte magtalanul 
elhunyt rokonai birtokainak egy részét. Birtokba vezetése során a királyi emberek között a 
                                                 
480 ZsO II. 801. sz.; VI. 1567. sz.; DF 22 8657.; Eperjes I. 269. sz.; Archontológia 1301–1457. I. 146., 191., 201. 
481 DF 262 716. 
482 Másolati hiba miatt Delnei Kakas „Lacay”- névalak. DL 14 909. 
483 Kádas I.: Abaúj megye 125.  
484 DF 262 725. 
485 DF 229 086. 
486 DF 262 287. 
487 DL 64 426.; Archontológia 1458–1526. II. 204. 
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megyei közélet legjelentősebb tagjai olvashatók. 1505-ben Kajátába például Harsági Farkas 
László, Bertóti Szaniszló, Szinyei Máté, Rákosi Gombos Lőrinc, Salgói Borsvai András, 
Kellemesi Imre és Ferenc, valamint Ternyei György közül lehetett királyi embert választani.488 
Közülük a Kellemesiekről és Ternyei Györgyről tudjuk, hogy – legalábbis egy időre – Rozgonyi 
familiárisai voltak, míg Bertóti Szaniszló, Szinyei Máté és Rákosi Gombos Lőrinc ez időben 
minden bizonnyal Perényi Imre szolgálatában álltak.489 Szintén reprezentatív a Rozgonyit 
1514-ben a makovicai uradalomba bevezetők köre. Ismét itt találjuk a két Kellemesit, Rákosi 
Gombos Lőrincet, Ternyei Györgyöt, valamint Imre szolgabírót, továbbá Prócsi Gyármán Antal 
megyei jegyzőt és testvérét, Jánost, Harsági Farkas László megyei kapitányt fivérével, Jánossal, 
Kendi György szolgabírót és Kendi Mihályt, és még másokat.490 Ebben az esetben is 
gyakorlatilag a megyét működtető személyek neveit sorolták fel. Hasonlót tapasztalunk Eperjes 
adományai esetében is. 1501-ben Buzlai Mózes ajtónállómester az ő és fivére által a Sáros 
megyei Gergelylaka településben bírt részeiket az eperjesi Szűz Mária ispotályra 
hagyományozta.491 Az iktatásra kijelölt királyi emberek mindegyike kapcsolatba hozható a 
megyei hatósággal: Borsvai András, Ternyei Imre, Terjékfalvi Terjék Mihály, Kakasfalvi 
Csuda Pál szolgabírák, Ternyei Nikodém sárosi provizor míg Harsági Farkas László megyei 
kapitány volt.492 1537-ben pedig, amikor I. Ferdinánd parancsára Sóváriak birtokaiba iktatták a 
várost, a királyi emberek szintén korábbi szolgabírák (Borsvai András, Kendi György, 
Kellemesi Ferenc, Kálnási Simon) voltak.493 
Bozinkai János szolgabíró 1514-ben Bertóti Szaniszló alispán familiárisával, Balpataki 
Mihállyal, és jobbágyaival hatalmaskodott a Semseiek birtokán. Az ügyet kivizsgáló kijelölt 
királyi emberek névsora is tanulságos, a vétkes szolgabíró és alispán ügyét Ternyei Imre, Salgói 
Borsvai András, Terjék Mihály, Enyickei Zsigmond és Kendi György aktuális, és volt 
szolgabírák, valamint rokonaik egyikének kellett volna kivizsgálni.494 Amikor pedig a 
gyilkosságban elmarasztalt Kendi György és Borsvai András birtokait 1518-ban előbb Sóvári 
Sós Péternek, majd 1524-ben az áldozat apjának, Fülpösi Ferencnek iktatták, az azt végrehajtó 
királyi ember mindkét esetben egy-egy szolgabíró volt, 1518-ban Terjék Mihály, míg 1524-ben 
Bozinkai János – természetesen mindkét esetben Borsvai és Kendi, illetve rokonaik tiltakozása 
                                                 
488 DF 262 745. 
489 Bártfa II. 4979. sz.; DL 75 315.; Archontológia 1458–1526. II. 204–205.; DL 70 341. 
490 DF 262 831. 
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mellett.495 Ezekben a Jagelló-kori esetekben úgy tűnik, az iktatást kérő fél emberei mellett 
gyakran kifejezetten a megyét működtető személyeket bízták meg ezzel a feladattal. Ebben a 
„szakszerűsödésben” feltehetően közrejátszott az 1486. évi nagydekrétum, mely a királyi 
emberi feladatokat az újonnan életre hívott esküdti intézmény viselőire bízta.496 Bár az esküdti 
intézményt II. Ulászló megszűntette, úgy tűnik a királyi emberi feladat szorosabban kötődött a 
megyei intézményhez, a korábbiaknál, gyakrabban jelöltek aktuális, vagy leköszönt 
szolgabírákat erre a szerepre is. A megye és a királyi emberi feladat közötti kapcsolat Jagelló-
kori szorosabbá válása Nyitra megyében is megfigyelhető.497 
*** 
A középkori Magyarországon nem volt két teljesen azonosan működő megye,498 így a 
Sáros megyei szolgabírói hivatal elemzése során tett jó néhány észrevétel is csupán a helyi 
gyakorlatra reflektál. Mindazonáltal akadnak általánosnak tűnő tendenciák is. Ilyen például a 
hosszú hivatalviselés, mely az ország különböző megyéiben egyaránt megfigyelhető. A hosszú 
hivatalviselésre utaló szórványos adatokat azonban kellő óvatossággal kell kezelni, ugyanis sok 
esetben többszöri újraválasztásra kell gondolnunk. Sőt az 1470-es évek Sáros megyei adatai a 
rövid időn belüli rotáció gyakorlatát mutatják. Szintén tanulságosak az ezen évtized szolgabíró 
választásainak és cseréinek idejére vonatkozó adatok, ez ugyanis egy állandó határnap helyett 
változó időpontokra esett. Ugyancsak a választáshoz kötődik szolgabírák és a járások 
kapcsolata is, mely vizsgálatához a névadó birtok földrajzi helyzetén túl az adott kisnemes 
egyéb vagyonát is számításba kell venni. Mindenestre úgy tűnik a megyében törekedtek arra, 
hogy a szolgabírói karban minden járásból származzon tisztségviselő – ennek gyakorlati okai 
lehettek.  
A megválasztott szolgabírák munkáját megyei emberek segítették. A két feladatkör 
egymástól nehezen elhatárolható, sőt, sokszor a hatóság nevében kiküldött személy esetében is 
gondot okoz annak eldöntése, hogy szolgabíróval vagy megyei emberrel van dolgunk. Ez a 
probléma Sáros esetében megkerülhetetlen, ugyanis a megyei oklevelek a 14. század végétől a 
15. század második feléig a kiküldött szolgabírák esetében gyakran lehagyják tisztségüket. Úgy 
tűnik azonban, hogy az oklevelekben „unum ex nobis” formulával jelölt kiküldöttek – 
legalábbis Sárosban – szolgabírák voltak. Általánosságban elmondható, hogy a fontosabb 
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496 Neumann T.: Választott esküdtek 264–267. 
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ügyekben, a nagybírói parancsokra végzett vizsgálatok esetében ez a kifejezés leginkább a 
kiküldött szolgabírákat takarja.  
A tevékenységét tekintve sokoldalú megyei ember funkciói nehezen körülhatárolhatók. 
Ezekre a személyekre a különféle megyék eltérő megnevezésekkel utalnak, ráadásul a megye 
működtetésében betöltött szerepük is eltérő lehet. A megye embere lehetett a sedria eseti 
bírótársa, aki az alispán és a szolgabírák ítélkezését segítette, s kiszállt vizsgálódni a 
szolgabíróval együtt, a nagyobb bizonyosság érdekében. Ezt a feladatkört 1444–1445-ben, 
valamint 1486 és 1490 között az esküdtek vették át. Szintén megyei embernek nevezték azokat 
a személyeket, akik a szolgabírák eseti helyetteseiként egyedül jártak el a választott 
tisztségviselők személyében, azok pecsétjével. Erre többnyire akkor került sor, ha a peres 
ügyben érintett birtok messze esett a szolgabírák lakhelyeitől, vagy éppen más, fontosabb 
feladat kötötte le őket. Nemcsak a szolgabírákat, hanem az alispánt is képviselhették megyei 
emberek. Sőt a 15. század második felétől úgy tűnik a térségben egyre elterjedtebbé vált, hogy 
a fontosabb tanúkihallgatásokra az alispán is kiküldte a maga képviselőjét – akár 
alispánhelyettesnek, akár megyei embernek nevezték azokat. Szintén előfordult a megyei 
jegyző helyszíni vizsgálata az alispán képviselőjeként, a szolgabíró kíséretében. 
A szolgabírák legfontosabb feladata természetesen a sedriai bíráskodás, valamint a 
perbéli bizonyítási eljárások területére terjedt ki. A különféle vizsgálatokat végezhették a 
megye saját hatáskörében, vagy nagybírói parancsra is. A Jagellók korára maga a 
tanúkihallgatás is szakszerűsödött, immár a tanúk neveit és vallomásukat is fel kellett tünteti a 
hatósági kiadványokban. A szolgabírák esetében is adatolható a betűvetés ismerete. A középkor 
végére egyéb feladatokkal is bővült a szolgabírák tevékenységi köre. Már az Anjou-kortól 
biztosan feladataik közé tartozott az adószedésben való segédkezés és a bírságok behajtása, 
ezen szerepük a 15. században tovább növekedett. Az 1498. évi törvény pedig létrehozta a 
megyei bandérium és a megyei pénztár intézményeit: a megye „saját” adójának beszedése, 
valamint a jobbágyok összeírása és a kiállítandó katonák számának meghatározása további 
feladatokat rótt a hatóságra. Ugyancsak növekedett szerepük a jobbágyköltözési ügyek terén is. 
A bővülő feladatkörrel a fizetség is növekedett, a megye különadót is kivetett tisztségviselői 
sallariuma számára. Ezt a soltészpénznek nevezett járulékot Bártfa város nemesi jogon bírt 
javaiból szedték be. 
A késő középkori fejlődéshez kapcsolható, hogy a szolgabírák egyre inkább előtérbe 
kerültek az egyéb megyebéli feladatok terén is. Szokásjogi ismereteiket kamatoztatva hivataluk 
mellett, vagy azt letéve gyakran ügyvédi feladatokat vállaltak; a megyei jómódú és 
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középbirtokos nemesség, valamint a szabad királyi városok előszeretettel bíztak meg ügyeik 
képviseletére korábbi szolgabírákat. Az ügyvédi pálya a szolgabírákat is „kitermelő” 
kisbirtokos réteg sajátja volt, ahogyan a királyi emberi megbízatás is. Míg a korszak nagy 
részében leginkább a panaszos familiárisai, rokonai látták el az efféle feladatokat, addig a 
Jagelló-korra gyakran itt is az aktuális szolgabírákat találjuk. Ez egyrészt valószínűleg 
köszönhető a megyebéli tekintélyüknek és hivatalukból fakadó megbízhatóságuknak, másrészt 
a Mátyás 1486. évi nagydekrétumában életre hívott esküdti tisztséggel járó változások 
következménye. Szintén a megyebéli presztízs, valamint szokásjogi ismereteik elismerése 
lehetett, hogy ugyanekkor egyre inkább megjelennek fogott bírókként, nemcsak a kisnemesek, 






III. A szolgabírói rokonságok Sáros megyében 
Az ismert Sáros megyei szolgabírák névsorát tekintve hasonló „családnevekkel”, 
előnevekkel találkozunk. 1335 és 1545 között mintegy 87 Sáros megyei szolgabíró neve 
azonosítható. Ha az időkeretet kitoljuk az 1545. évi összeírásig, akkor közel 100 tisztségviselőt 
ismerünk. Ez azonban csupán harmadannyi családot jelent, ráadásul a „szolgabírói rokonságok” 
köre tovább szűkíthető. A Ternyei, Strázs, Bábapataki, Gombos, Steflakai, Roskoványi, Pálca 
és Nyomárkai családok egyaránt a Tekele-nemzetségből származtak. Az ismert szolgabírák 
közel harmada a Tekelék közül került ki, de számukat a Ternyeiek közé benősülő Lipoltokkal 
tovább bővíthetjük. Szintén több sárosi szolgabíró származott Visobur fia Gyármántól: a Prócsi, 
Pósfalvi, Kálnási, Lucskai, Kükemezei Bánó családok esetében a vizsgált korszakból tíz iudex 
nobiliumról tudunk. A leányági leszármazás folytán itt is megemlíthetjük a Nádfőieket és 
Ásgútiakat. Nádfőn egyszerre több egytelkes rokonság is élt, s ugyanez a helyzet az Ásgúti és 
a Salgói nemességgel is. Szintén közös rokonságba (Baksa-rokonság) tartoztak a Kendi és 
Kellemesi nemesek, valamint egy őstől származtak a Delnei Kakas és Csuda családok is. A 
Delnei nemesek a korszak szinte egészében tetten érhetők a hivatalban, s ugyanez szintén 
elmondható a Trocsányiak esetében. A továbbiakban először ezeket a jelentősebb, a korszak 
egészében (és valószínűleg a kora újkor további éveiben is) kimutatható szolgabírói rokoni 
köröket ismertetem, de a teljességre törekedve kitérek azokra a famíliákra is, akik csupán egy-
két tisztviselőt adtak a megyének. A családok bemutatásánál rendező elvként a közös 
leszármazás, valamint ősi birtokaik földrajzi fekvése szolgál. 
A szolgabírákat adó rokonságok ismertetése előtt még néhány módszertani megjegyzést 
kell tennünk. A középkori nemesség legfontosabb társadalmi alapegysége az atyafiság 
(generatio), vagy Fügedi Erik szavaival élve, a „klán” volt. Ez a fogalom az egy közös őstől 
származók egészét jelentette, akiket a vérrokonságon kívül a birtokközösség is összekötött. A 
közös rokonságba tartozó személyek külön „családokká”, atyafiságokká válását a birtokosztály 
segítette elő.1 A nemesi atyafiságokon belül általában nagyfokú szolidaritás volt jellemző,2 így 
a szolgabírák társadalmi helyzetének, és megyebéli befolyásának meghatározásánál 
mindenképp figyelemmel kell lenni az atyafiságuk más tagjaira, presztízsükre is. 
                                                 
1 Fügedi E.: Az Elefánthyak 21.; Engel P. Ung megye 22–23., 33. 
2Természetesen a királyi hatalom segítségével az atyafiságon belüli szolidaritás is kijátszható volt – Fügedi E.: A 
köznemesi klán szolidaritása 950− 971. 
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A kisnemesi atyafiságok rekonstruálása nehézkes, sokszor csak elszórt adataink vannak, 
néha csupán a birtoktörténet visz közelebb a rokonságok meghatározásához. Az efféle 
rekonstrukció módszertanát legjobban Engel Pál foglalta össze Ung megye nemességéről írt 
monográfiájában. A módszer fontos eleme, hogy a rekonstrukció érdekében érdemes időben 
visszafelé haladni, egységben kezelve a genealógiai és a birtoktörténeti adatokat, és 
figyelemben kell tartani azt is, hogy a nemesi előnév birtoknév, és nem vezetéknév. A 
„vezetéknév” kialakulása hosszabb folyamat volt, a nemes előneve sokszor csak arra a helyre 
utalt, ahol az adott személy éppen lakott. Így azok a nemesek, akik több birtokban is 
rendelkeztek lakóhellyel, többféle előnévvel jelennek meg a forrásokban, míg ugyanazzal a 
nemesi előnévvel szintén illethettek különféle családok tagjait.3 Ezekkel a problémákkal a Sáros 
megyei kisnemesség vizsgálata során is szembesülünk, épp ezért megkerülhetetlen a család- és 
birtoktörténeti rekonstrukció. 
1. A Tekele-nemzetség 
A Tekele-nemzetség leszármazását Karácsonyi János állította össze a 19–20. század 
fordulóján megjelent monumentális munkájának (A magyar nemzetségek a XIV. század 
közepéig) harmadik kötetében. Eszerint a Tekele-nemzetség ősei Újvár megye abaúji vagy 
hevesi részéből származtak, és a későbbi Sáros megye területén először a Sáros vártól északra 
fekvő szentgyörgyi völgyben telepedtek le. A Tekele-nemzetség Sáros megyei birtokállománya 
a 14. században a Szentgyörgy falutól keleti és nyugati irányban terjedt.4 A középkor végére, a 
Tekele-nemből származó családok birtokai többnyire két tömbben feküdtek: a Tárcai és a Kis-
Szinye között (például Dobó, Roskovány, Peklén, Salgó), illetve a Tárca- és a Szekcső-patak 
között, a Szentgyörgyi-völgyben (például Ternye, Gombosfalu, Ratvaj, Bábapataka, Uszfalu, 
Szentgyörgy, Bodonlaka, Tamásfalva, Steflaka, Nyomárka). Emellett a család Ternyei és 
Bábapataki ága szintén birtokos volt a megye északi részén, a később Bártfához kerülő Tarnói 
soltészságban is.5  
A Tekele-nemzetség családjai azonban a középkor végére meglehetősen szétaprózódtak, 
számos kisnemes atyafiság jött létre a nemzetség különböző ágaiból – különösen igaz ez a 
Ternyei-ágra. A nemzetség leszármazását felrajzoló Karácsonyi János adatait többnyire Engel 
Pál is átvette genealógiai összeállításában. Engel családfái azonban általában véget érnek a 15. 
század első felénél. A Tekele-családfát Engel hat genealógiai táblára vezette fel, ebből egy az 
                                                 
3 Engel P.: Ung megye 13−26. 
4 Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 990. 
5 Engel P.: Magyarország a középkor végén; Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 601–632. 
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elágazást mutatja, a másik öt táblán pedig a Roskoványi-, Dobói-, Uszfalvi Usz-, Bábapataki- 
és Ternyei-ágak családfái szerepelnek. Ahogyan az lenni szokott, ezek az ágak is tovább 
ágaznak, új ágakat, atyafiságokat létrehozva (Gombos, Tamásfalvi, Pétermezei stb.).6 Már 
Karácsonyi megfigyelte, hogy a rokonság ágai közül egyesek (Ternyei–Gombos; Roskoványi–
Usz) szorosabb kapcsolatot ápoltak, birtokaikon csak később osztoztak meg.7 A továbbiakban 
Engel genealógiai tábláját alapul véve és kiegészítve ismertetem röviden a Tekele-
nemzetségből eredő szolgabírói családokat. 
a. A Dobó-, Roskoványi- és Usz-ágak 
Az Engel-féle családfa logikája szerint haladva elsőként nézzük a Roskoványi- és a 
Dobói-ágat. 
 
2. kép. A Dobói és Roskoványi ősök 
Őseik egy testvérpár, Tekele és Bodon, akik fiai 1278-ban IV. Lászlótól közösen kapták 
Pétermező, Putrumező, Koszorúmező és Hosszúmező birtokokat.8 Tekele és Bodon unokái, 
Márton fia Csank, Máté és Tekele, illetve Márk fia Bodon 1312-ben részt vettek Sáros vár 
védelmében, és egy napi kelet nélküli oklevél szerint ők adták át a várat az ostromló I. 
Károlynak.9 Sáros várát az Amádé-fiakkal szövetséges Demeter fia Miklós, és Domokos fia 
Doncs uralta, míg várnagyuk az ostrom idején (Tarkői) Rikalf fia Henrik, a Károly mellé álló 
későbbi sárosi ispán volt. A Tekele-nembeliek Rikalf fia Henrik familiárisaiként vehettek részt 
az ütközetben.10  
A Roskoványi- és Dobói-ágak birtokairól részletesebben az 1337-ben, az Usz-ággal tett 
osztályuk kapcsán olvashatunk. Az osztozkodás eredményeként a Roskoványi- és Dobói-ágak 
                                                 
6 Engel P.: Genealógia Tekele nem. 
7 Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 990. 
8 Wagner 291−292. 
9 Wagner 52. 
10 Engel P.: Az ország újraegyesítése 332.; illetve 380. 59–50. jegyzetek. – Kirstó Gyula ezzel szemben a Tekeléket 









Roskoványt, (Usz)Salgót, Dobót és Pétermezőt, valamint az Abaújban, az Ida folyó parti 
birtokok északi részét kapták.11 A 15. század elejére a Roskoványi és a Dobói családok is 
megosztozhattak, az 1427. évi kamarahaszna-összeírásban a Dobóiak tulajdonában Bodonlaka, 
Dobó, Pétermező, illetve Nagyszilva (82 telek), míg a Roskoványiak kezén Roskovány, 
Csipkés, Salgó, valamint Szentgyörgy részei (37 telek) szerepelnek.12  
Dobói Bozinkai 
A két ág közül kétségkívül a Dobóiak számítottak vagyonosabbnak és tekintélyesebbnek. 
Az összeírásban szereplő Vincló fia Miklós apja szepesi alispán volt, míg maga Miklós egyházi 
pályára lépett, előbb szepesi kanonok, majd egri vicarius lett, végül a pannonhalmi apáti 
méltóságra emelkedett.13 Miklós apát, és a Dobói-ág kezére került az abaúji birtokrész, Bozinka 
is.14 A kép azonban nem ennyire egyszerű. A roskoványi és a dobói legelők továbbra is közös 
birtoknak számítottak,15 Roskoványi Egyed dobói földjét pedig épp a kamarahaszna-összeírást 
megelőző évben adta bérbe Miklós apát jobbágyainak.16 A közös birtoklás pedig egy-egy 
perben való közös fellépést, illetve változatos névhasználatot eredményezett.17 Bár az összeírás 
csupán Miklós apát, valamint Dobói László diák kezén szerepelteti a Dobóiak javait, a népes 
család számos tagja közösen birtokolt.18 
 Az 1420-es évek végén tűnik fel a rokonságba tartozó Dobói György fia Balázs neve,19 
akit később a család abaúji birtokáról, Bozinkainak neveztek.20 A Dobóiak Bozinkai ága ettől 
függetlenül továbbra is birtokos maradt Dobó, Bodonlaka és Pétermező birtokokon. 1488-ban 
Bozinkai Balázs fiai, László és Péter 20 forintért adták zálogba sárosi részeiket Dobói 
Zsigmondnak.21 Dobói Zsigmond a Jagelló-kori Sáros megye befolyásos tagja volt, 1487-ben 
a megye esküdtjévé választották.22 Bozinkai Balázs harmadik fia, Miklós azonban súlyos 
konfliktusába került fraterével, Dobói Zsigmonddal, akinek a megsebesítése miatt II. Ulászló 
                                                 
11 Wagner 335−337.; Perényi 57. sz. – Az Ida völgyében lévő birtokrész eredetileg az Aba nemzetség Baski-ágának 
sacai birtokához tartozott, akik 1319-ben a birtok felét eladták a Tekeléknek. Draskóczy I.: Mátraalja és az Ida 
völgye 361. 
12 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 180., 190. 
13 Engel P.: Genealógia Tekele nem 3. tábla: Dobói.; C. Tóth N.: Egri káptalan 68. 
14 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 44.; Draskóczy I.: Mátraalja és az Ida völgye 361., 368. – Sőt Miklós apát 
Torna megyében is birtokolt, Zsarnón. Uo. 40. Erre valószínűleg nőági rokonon révén tehettek szert a Dobóiak, 
Dóbói Egyed ugyanis Zsarnói Kátai János lányát vette feleségül. Engel P.: Genealógia Tekele nem 3. tábla: Dobói. 
15 Bártfa I. 244. sz. 
16 Bártfa I. 163. sz. 
17 DF 212 880. 
18 DF 212 931. 
19 Bártfa I. 213. sz.; DF 212 880. 
20 DL 103 714. 
21 DL 38 953. 
22 Archontológia 1458–1526. II. 216.  
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jószágvesztésre ítélte.23 Bozinkai Miklós előkelő házasságot kötött, Zbugyai István nővérét, 
Juliannát vette nőül.24 Miklós fivérének, Péternek és Raszlavicai Ilonának a fia, Bozinkai János 
a Jagelló korban Sáros megye szolgabírája volt,25 s talán az ő fia lehetett az 1544-ben szintén 
szolgabíróvá választott Bozinkai Péter.26 A 16. század közepén Bozinkai Péter Dobó hét 
jobbágyportáját birtokolta, míg a Dobóiak kezén nyolc és fél további jobbágytelek volt.27 
 
 
3. kép. A Dobói-Bozinkai család 
Roskoványi és Roskoványi Pálca 
A Dobói/Bozinkai családnál jóval korábban megjelentek a szolgabírói karban a 
Roskoványiak. Az első ismert Roskoványi szolgabíró a hivatalban 1369-től egészen 1401-ig 
kimutatható Pálca comes volt. Pálca az oklevelekben 1352-ben szerepel először, apja Lede fia 
Csank volt.28 Bár az oklevelekben rendre Pálca néven szerepel, a keresztségben az István nevet 
kapta,29 a Pálca név talán arra utalt, hogy magas, vékony testalkatú volt. A testvérei ugyancsak 
rendelkeztek hasonló „becenevekkel”, Demeter nevű fivérét gyakran Lopó néven említik, míg 
egy másik fivére Dobóként szerepel.30 Pálcának négy fia volt. Miklóst csupán egyszer, 1399-
ben említik,31 valószínűleg fiatalon elhalálozott, Péter, Pál és Jakab viszont követték apjukat a 
megyei karrierben. Pálca Pétert 1436-ban szolgabíróvá választották,32 mely hivatalt a 
                                                 
23 DL 64 490. 
24 DF 253 826. 137. fénykép. 
25 DL 64 490.; DF 253 826. 267. fénykép. 
26 P 52 Berzeviczy A 1544. Nr. 3.; P 608. Sóvári Soós 1545. Nr. 7. 
27 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 627. 
28 DF 262 703.; Engel P.: Genealógia Tekele nem 2. tábla Roskoványi. 
29 ZsO III. 2701. sz. 
30 Szamota I. – Zolnai Gy.: Magyar oklevél-szótár 593., 741. 
31 DL 68 946. 



















következő évben is betöltötte.33 Testvére, Pálca Pál a familiárisi szolgálatot választotta, 
Berzevici Péter familiárisa lett, aki 1422-ben szepesi várnaggyá,34 1432-ben pedig Szepes 
megye alispánjává tette meg.35 Pál később dominust válthatott, ugyanis 1437-ben már Sóvári 
Sós György és István sárosi alvárnagyaként szolgált,36 míg fivérük, Jakab ugyanekkor Sáros 
megye alispánja is lett.37 Pálnak egy Benedek nevű fiát ismerjük,38 talán ezen Benedek fivére, 
vagy fia az a Pálca György, aki az 1460-as és 1470-es években több alkalommal is betöltötte a 
szolgabírói hivatalt.39  
Pálca és utódai mellett ugyancsak szolgabírói hivatalt viselt Pálca fivérének, Demeternek 
(Lopó) unokája, Lopó István.40 Valószínűleg ezen István fiai lehettek a Mátyás-korban nagy 
karriert befutó Roskoványi testvérek: Miklós, Tamás és László,41 akik pályafutásukat a 
Szapolyai család szolgálatának köszönhették. Roskoványi Miklós 1467 és 1483 között 
Szapolyai Imre Sáros megyei alispánjaként működött,42 miközben Roskoványi Tamás 
Szapolyai tornai alispánja és szádvári várnagya volt.43 Roskoványi Tamás megbízható 
familiáris lehetett, tornai szolgálata előtt Abaújban és Zemplénben is viselt alispáni hivatalt, 
míg 1485-ben szepesi várnaggyá és alispánná is kinevezték.44 A harmadik Roskoványi testvér, 
László, az 1490-es években Szapolyai István Zempléni alispánjaként tevékenykedett.45 
Roskoványi Miklós sárosi alispán házassága Abaúj megyéhez fűződött, felesége Péderi 
Erzsébet volt.46 
A familiárisi szolgálatnak köszönhetően a három Roskoványi vagyonukat is növelték.47 
Sáros megyében ez többnyire az ősi birtokokra terjedt ki, a 16. század közepén Roskovány, 
Csipkés és Salgó rendelkeztek 14,5 portányi vagyonnal.48 Házasság, vásárlás és zálog címén a 
                                                 
33 Ezt igazolják az ezévi hatósági kiadványok pecsétjei: DL 64 290., DL 64 317. – A Roskoványi-címer leginkább 
Roskoványi Miklós sárosi alispán pecsétje alapján ismert. Ez egy balkarja helyén szarvasagancsot viselő emberi 
törzs. Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 1306. 
34 C. Tóth N.: Jakab várnagy 76. (Botos Pál néven). 
35 ZsO III. 2701.; Archontológia 1301–1457. I. 198. 
36 Archontológia 1301–1457. I. 405. 
37 RDES II. 803. sz.; CD VIII/1. 392–393. 
38 DL 16 754. 
39 Archontológia 1458–1526. II. 206–208. 
40DL 44 270.; DL 64 282. – Engel családfáján Demeter fiaként szerepel (Engel P.: Genealógia Tekele nem 2. tábla 
Roskoványi) valójában azonban az unokájáról van szó (DF 212 880.). 
41 Bándi Zs.: Pálos kolostorok 656−657.; DL 15 520. 
42 Archontológia 1458–1526. II. 202. 
43 Archontológia 1458–1526. II. 277.; DF 251 483. Détshy M.: Egy ismeretlen magyar vár – Szádvár 144. 
44 Archontológia 1458–1526. II. 20., 260., 371.; Kubinyi A.: A Szapolyaiak és familiárisak 247. 
45 Archontológia 1458–1526. II. 373. 
46 DF 253 826. 201. fénykép. – Erzsébet korábban Dobói Gergely felesége volt. DF 253 826. 41–45. fényképek. 
47 DL 69 031.; DF 212 273.; Bándi Zs.: Pálos kolostorok 656–657.; DF 253 826. 137. fénykép; DL 39 457.; DL 
64 490. 
48 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 629. 
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szomszédos megyékben (Abaúj, Zemplén) is szereztek részeket.49 Utóbbi javakat Roskoványi 
István – valószínűleg Roskoványi Tamás fia – örökölte, azonban még a Jagelló-korban megvált 
ezektől a birtokaitól.50 A Mohácsot követő két évtizedben a családból 1540-ben Roskoványi 
János, illetve Roskoványi Kálmán is betöltötte a szolgabírói hivatalt.51 Utóbbit később megyei 
esküdté is megválasztották.52 
 
4. kép. A Roskoványi „Pálca” és „Lopó” ágak 
Uszfalvi Usz 
Az Uszfalvi Uszok Karácsonyi János megfigyelése szerint közeli rokonságban álltak a 
Roskoványi és a Dobói ágakkal.53 Engel Pál genealógiai ábrája alapján ezen rokonság foka is 
megállapítható, eszerint az Uszfalviak őse, Ite fia Usz az említett Tekele és Bodon 
unokatestvére volt.54 A két ág 1337. évi osztály alkalmával osztozott meg a birtokaikon. Arról 
már esett szó, hogy mi volt a Roskoványiak része, nézzük meg most az Uszfalviak birtokait. A 
birtokosztály értelmében az ő (illetve Ite többi fiának családja) tulajdona lett az ősi Szentgyörgy 
nyugati fele Konyhaalja, Kisástelek, Lengyelirtványa földekkel; Décsalma, Tótfalu, a későbbi 
                                                 
49 DF 212 273.; Bándi Zs.: Pálos kolostorok 656–657., DL 39 457. 
50 DF 253 827. 35., 41. fényképek; Bándi Zs.: Pálos kolostorok 668. 
51 P 13 Balpataky I. Nr. 73/a; X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 167. cím. Fol. 158.; P 346 
Kapy Nr. 13. – János 1518-ban Roskoványi Istvánnal Csépánfalva birtok ügyében kerül említésre (DL 75 106.), 
valószínűleg őt is a „Lopó-ághoz” köthetjük.  
52 1568. ŠAK AŽ I. Fasc. 1. Nr. 10., 
53 Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 990. 













































(Usz)Peklén (Herdegensau), valamint Radoma és Gedrádfölde.55 Ők is részesültek az abaúji 
Ida-föld részeiből, melyet Ite fia Itemér Gergely nevű fiáról Gergelyidának neveztek.56 
 
5. kép. A Uszfalvi-ág ősei 
 Az osztozkodásban már Usz fia, János vett részt. János karrierjét familiárisi szolgálattal 
kezdte, rokonával, Péter fia Lukáccsal Semsei Ferenc fia Tamás szepesi várnagy szolgálatában 
állt. Sőt Tamás várnagy mellett részt vettek Druget Fülöp nádor horvátországi hadjáratában is.57 
Usz fia Jánost idősebb korában, 1344-ben a megye szolgabírójává is megválasztották.58 János 
mellett az említett Itemér fia Gergely fiát, Miklóst, valamint valószínűleg Péter fia Jánost is 
megtaláljuk a megye „szolgálatában”, igaz csupán megyei emberi szerepkörben.59  
Usz fia János szolgabírónak két fiát ismerjük, Quirinust, illetve Jakab deákot.60 Quirinus 
és Jakab birtokai közé tartozott a Bába-patak forrásánál fekvő Pósalaka, mely kapcsán már 
atyjuk is pereskedett a Balpataki család őseivel.61 A két fiú közülük Jakab futott be megyei 
karriert, 1400-ban Rozgonyi Simon sárosi alispánná tette meg,62 míg 1406-ban a Garai Miklós 
nádor által Abaúj és Sáros megyék számára tartott congregatio generalison esküdtté 
választották.63 Jakab fiai közül Usz János és Márton is egyházi pályára lépett. János szepesi 
kanonok, majd helynök lett; míg Usz Márton királyi kancelláriai jegyzőként csinált karriert, 
majd 1424-ben a váradi egyházmegyében lett kanonok.64 A családot a harmadik fiú, Usz Pál 
vitte tovább. Uszfalvi Usz Pál és János 1418-ban többek között Harsági Farkas Mártonnal, 
Delnei Kakas Jánossal és Mocsolai Jánossal címeradományban részesült. A címer Harsági 
                                                 
55 Wagner 335−337.; Perényi 57. sz. 
56 Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 996.; Draskóczy I.: Mátraalja és az Ida völgye 368. 
57 RDES II. 882. sz.; Kádas I.: Semseiek 448. – Semsei Ferenc fia Tamás személyére és a Druget-familiában 
betöltött szerepére lásd Kádas I.: Semseiek 424–427.; Zsoldos A.: A Druget-tartomány 116–118. 
58 DF 268 675. 
59 DF 268 447.; DF 268 675. 
60 Engel P.: Genealógia Tekele nem 4. tábla Usz (uszfalvi). – Usz fia Jánosnak ismerjük egy Anasztázia és egy 
Anna nevű leányát is, utóbbit valószínűleg egy Trocsányi nemes vett feleségül, legalábbis fia, Mérges Mihály 
Trocsányon birtokolt. DF 268 443. 179. fénykép. 
61 DL 39 834.; DL 39 826. Vö: DL 39 824.; DL 39 825. 
62 Archontológia 1301–1457. I. 172. 
63 ZsO II. 5080. sz. 
64 ZsO XI. 647., 683., 1506. sz. Engel P.: Genealógia Tekele nem 4. tábla Usz (uszfalvi); Bónis Gy.: Jogtudó 
értelmiség 111. 
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esetében boszniai, isztriai és friauli hadi érdemeket említ, valamint tudjuk, hogy Konstanzba is 
elkísérte az uralkodót. 65 Az adományban szereplő Kakas János szintén harcolt a Rozgonyiak 
oldalán az itáliai hadszíntéren,66 talán Usz Pál esetében is feltételezhető ilyesmi. A 
címeradományban részesülőket az oklevél consanguineusoknak nevezi, ez alapján ifj. Reiszig 
Ede – éppen az Uszok miatt – a Tekele-nemzetségből származtatta a Farkasokat, Kakasokat, 
Mocsolaiakat és a többi megadományozottat is,67 valószínűleg azonban, hogy nőági rokonság, 
illetve a Rozgonyiak szolgálata kötötte össze a családokat. A házassági kapcsolat az Uszfalvi 
Uszok és a Mocsolaiak esetében biztosra vehető, Usz Pál lányát, Margitot Mocsolai János vette 
feleségül.68 A Mocsolai rokonság Pál fivéreinek egyházi karrierjét is segíthette, Mocsolai János 
nagybátyja, Arnold ugyanis a váradi káptalanban dékáni tisztséget viselt, míg a szepesi 
káptalanban olvasókanonoki javadalmat élvezett.69 
 Uszfalvi Usz Pál fia, Miklós és családtagjai kezén 1427. évi kamarahaszna-összeírás 
Peklén és Uszfalu településeinek összesen 32 jobbágyportáját írták össze.70 Miklós 1436-ban 
Berzevici Pohárnok István ügyvédjeként járt el, akár familiárisi kapcsolat is elképzelhető.71 A 
szolgabírói karban legközelebb csupán Usz Miklós fivérének, Györgynek a fia, Uszfalvi Usz 
Péter mutatható ki, 1487-ben.72 Usz Péter Pósalaka birtokát elzálogosította a Ternyeieknek,73 
ám később Gergelylakán is szerezett három jobbágytelket, a hatalmaskodás során elhunyt 
unokatestvére, Usz Lőrinc vérdíjaként.74 Usz Péter fia, Usz János75 1529–1530-ban szintén 
Sáros megyei szolgabírói hivatalt viselt,76 míg lánya, Usz Dorottya Bozinkai Benedek felesége 
volt.77 A 16. század közepén az Usz család tagjainak kezén tíz faluban 22,5 jobbágytelket 
számláltak.78 Az összeírásban szereplő családtagok egyikét, Usz Bertalant 1552-ben szintén a 
szolgabírói karban találjuk.79 
                                                 
65 Wagner: 373−375. 
66 ZsO IV. 1728. sz. 
67 Reiszig E.: Hassághi Farkas Márton czímerlevele 92.; Vö. Tóth S.: Sáros vármegye 223., 337. 
68 DF 268 456.; DF 268 457. 
69 CD X/2. 705.; Lelesz Statutoriae 73. sz.; ZsO X. 382. sz. 
70 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 195. 
71 Zichy VIII. 568. 
72Archontológia 1458–1526. II. 209. A rokonságra: DL 39 846.; DL 70 290. 
73 DL 39 846. – Pósalakát végül Usz Benedek és György 1550-ben eladták a Balpatakiaknak. P 13 Balpataky I. 
Nr. 76/a. 
74 DF 229 213., DF 262 732. 
75 DF 268 621.; DL 39 894. 
76 SAPPB MMB Listy 6180., 6371. 
77 DL 85 195. – Péter szolgabíró unokatestvére, Usz Tóbiás lányait Abaújba házasította ki, Margitot Monaji 
Gáspár, Orsolyát Bernátfalvi Bernát Jakab kisbirtokosok vették nőül. DL 64 609. 
78 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 631. 




6. kép. Az Uszfalvi Usz-ág 
b. A Bábapataki- és a Ternyei-ágakból származó családok 
A birtoktörténeti adatok – Pósalaka birtok hovatartozásának kérdése – szorosabb 
kapcsolatot feltételez az Usz-ág és a Bábapataki-ág között.80 Engel Pál leszármazási tábláján – 
Karácsonyi rekonstrukcióját is alapul véve – a Bábapataki és Lucskai családok ősei, Hymus fia 
Simon és Péter a Roskoványi- és Dobói-ős Tekele és Bodon, valamint az Uszfalvi-ős Usz 
unokatestvéreiként szerepelnek.81 Ez azonban nem állja meg a helyét, ugyanis a két 
leszármazási táblán a „Lucskai-ág” őseként szereplő Péter nem Hymus fia Simon fivére, hanem 
a fia volt.82 Sőt, nem is igazán beszélhetünk Lucskai-ágról, hiszen Harcsárlucskán nem csak 
„Lucskai” Péter fia Lukács, hanem „Bábapataki” Pál fiai is birtokosak voltak.83  
 
7. kép. Tekele-nemzetség, Bábapataki-ág elágazás 
                                                 
80 Még a középkor végén is kimutatható közös fellépés. DL 39 894. 
81 Engel P.: Genealógia Tekele nem 1. tábla: elágazás. 
82 Anjou-okl. XXVI. 440. sz. 
83 AO IV. 488–489. Vö. Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek III. 1000–1001. – Harcsárlucskára lásd Uličnẏ, F.: 























































Balpataki és Strázs 
A Bábapataki –vagy ahogyan a 15. század második felétől kezdve nevezik, Balpataki84 – 
család Alsóbábapatakát birtokolta.85 Tóth Sándor Sáros megye monográfiájában továbbá a 
Strázs családot is a Tekele nemzetség Bábapataki/Balpataki-ágához kötötte,86 melyből két 
középkori szolgabírót is ismerünk. Strázs László szolgabírót először 1413-ban említik,87 majd 
1419-ben, 1422-ben, és 1425-ben Ternyei Strázs László néven szerepel.88 Később, 1450-es és 
1460-as években Bábapataki Strázs János is szolgabírói hivatalt viselt.89 A névhasználat azt 
sejteti, hogy a Strázs család mindkét településen rendelkezett részekkel. Bábapataka birtoka 
különben határos volt Ternyével.90  
A Balpatakiak, valamint a Bábapataki Strázsok közötti viszonyt egy 1435. évi oklevél 
világítja meg, mely szerint Bábapataki Bálint fia Jakab és János átengedték Bábapataki Lőrinc 
fiainak (Balázs, Bálint, László és Benedek), osztályos atyafijuktól, András fia Miklóstól 
zálogban bírt felsőbábapataki birtokrészt.91 Bábapataki Lőrinc fiaiban valószínűleg a későbbi 
Balpataki család őseit tekinthetjük, míg Bábapatai Bálint és fiai, valamint Bábapataki András 
egyaránt előfordul Strázs megkülönböztető névvel. Strázs Bálint és András valószínűleg 
testvérek lehettek.92 Strázs Bálint János nevű fiát egyértelműen Bábapataki Strázs János 
szolgabíróval azonosíthatjuk.93 János unokája, Bábapataki Strázs András fia Boldizsár sóvári 
plébános 1520-ban 200 forintnyi kölcsön fejében és „rokoni szeretetből” uralkodói engedéllyel 
Balpataki Mihálynak és Györgynek adta alsó- és felsőbábapatakai birtokait.94 Közülük Mihály 
1517-ben Bertóti Szaniszló sárosi alispán familiárisaként szolgált,95 míg György 1525-ben, 
illetve 1526-ban ispán személyében kiküldött megyei emberként járt el.96 Györgyöt később, 
1528-ban szolgabíróvá is megválaszthatták.97 
                                                 
84 DL 39 891. 
85 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 20.; Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 999. – A bábapataki nemesség 
első ismert, megyei feladatot ellátó tagja, Bábapatakai Miklós fia Sándor volt, aki 1375-ben megyei emberként 
járt el. DL 41 981. – Valószínűleg Bábapataki Pál fia Miklósnak volt a fia. Engel P.: Genealógia Tekele nem. 5. 
tábla: Bábapataki. 
86 Tóth S.: Sáros vármegye 248−249., 438. 
87 DL 83 552. 
88 ZsO VII. 1139. sz.; IX. 36. sz.; XII. 115., 604–605., 1239. sz. 
89 DF 228 776.; Archontológia 1458–1526. II. 205–208. 
90 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
91 DL 39 839. 
92 DL 39 842.; DL 39 917.; DL 39 916.; DL 39 915.; DL 39 891.; DL 39 890.; DL 39 918. 
93 DL 39 891.; DL 39 890. 
94 DL 39 949.; DL 39 950. – Mihály és György Balpataki Benedek fiai voltak. DL 39 878.; DL 39 948.; DL 39 851. 
95 DF 264 062. 
96 DF 218 382.; DF 218 381.; DF 218 379.; DL 64 620. 




8. kép. A Bábapataki/Balpataki-család 
A Strázs-rokonság eredete, illetve a „ternyei” és „bábapataki” előnevek használata 
azonban még tisztázásra szorul. Az 1435. évi bábapataki egyezséggel egy időből ismerünk egy 
Ternyei Strázs Miklóst is, Strázs György fiát, aki Gombos Jánossal együtt képviselte a Tekele 
nemzetséget a Cudarokkal Szemelnye birtok ügyében kötött egyezség során.98 Ternyei Strázs 
Miklós Bábapataki Strázs Bálint unokája, tehát a korábban említett Strázs János és Jakab 
unokaöccse volt. Miklós apja, Strázs György kétségkívül Bálint legidősebb fia volt, 1415-ben 
– Bábapataki Bálint fia György néven – testvére, János és Jakab nevében is eltiltotta apját, hogy 
birtokaikat elzálogosítsa a Ternyeieknek illetve Gombos Jánosnak.99 A Strázs család 
Alsóbábapataka mellett Felsőbábapatakán, és Ternyén is rendelkezhetett részekkel, ez utóbbi 
két terület ügyében léphetett fel apja ellen Strázs György. György fia, Miklós már a Ternyei 
Strázs előnevet használta. A 15. század első felében említett Ternyei Strázs László szolgabíró 
esetében ugyan felmerülhet, hogy ő is Strázs György fia lehetett, ám veje, Uszfalvi Usz Qurinus 
miatt inkább György kortársa volt, esetleg Strázs András fia.100 A Strázs család házassági 
kapcsolatai a megyei kisbirtokos társadalomhoz fűződtek, Strázs János szolgabíró fivére, Jakab 
Salgói Bonc Erzsébetet, míg fia, András Ásgúti Borbálát vette feleségül.101 János szolgabíró 
neje, Erzsébet – a leszármazottainak járó bábapatakai leánynegyed alapján – a Balpataki 
családból származhatott.102 
                                                 
98 Wagner 60−62.; DL 24 724. 
99 ZsO V. 621. sz.  
100 DF 268 594. – Ismerünk egy harmadik Ternyei Strázst, Ternyei Strázs Istvánt. DL 39 844. 
101 DL 39 891.; DF 263 181. 







































9. kép. A Bábapataki/Ternyei Strázs család 
Gombos 
A Strázsokkal kapcsolatos genealógiai nehézségek sora azonban még nem oldódott meg. 
A források alapján közeli rokonság mutatható ki a Strázs és a Gombos családok között. A 
Ratvaji Gombosok valószínűleg korán megjelentek a szolgabírói karban. 1336-ban a sedria 
Simon fia Demeter megyei emberrel nem egy szolgabírót küldött ki idézésre, hanem bizonyos 
Andrást, Nagy János famulusát, mint a négy szolgabíró emberét. Piti Ferenc ez alapján magát 
Nagy Jánost is szolgabíróként értelmezte, ami valószínűsíthető.103 Nagy János a korszak Sáros 
megyei forrásai alapján leginkább Tekele nembeli Ratvaji Nagy Jánossal, a Gombos család 
ősével azonosítható, akit a 14. század elején királyi emberként és fogott bíróként is 
megtalálunk.104 Nagy János rokonságát Karácsonyi János külön Gombos-ágként vette fel, míg 
Engel Pál a Ternyei-ághoz kötötte.105 
A 14. század második felében Nagy János fia, Ratvaji György a Bábapataki-ág tagjaival 
közösen folytatott birtokvitát Pósalaka kapcsán az Uszok ellenében.106 1355-ben Usz fia János 
eltiltotta Pósalaka használatától a Bábapataki nemeseket, az Engel családfáján is szereplő Pál, 
Domokos és Lőrinc fiait, valamint Nagy Jánost és a fiát, Györgyöt.107 Ratvaji György, valamint 
fia, Gombos Miklós Pósalaka kapcsán a későbbiekben is együtt szerepel a Balpatakiakkal. 
1411-ben Ratvaji György fia, Gombos Miklós és Nyomárkai Lukács fia János, valamint 
bizonyos Parvus Bálint hozzájárulást kért Bábapataki Lőrinctől (Balpataki-ős) illetve 
                                                 
103 Anjou-okl. XX. 125. sz.; DF 251 691. 
104 Karácsonyi J.: A magyar nemzettségek 994. 
105 Karácsonyi J.: A magyar nemzettségek 994.; Engel P.: Genealógia Tekele-nem 6. tábla: Ternyei. 
106 A Bábapataki-ágat Domokos fia Simon és Gál, illetve Jakab fia Domokos képviselték. DL 39 825. 

























Jánoslakai Simon fia Miklóstól a két felet közösen megillető Felsőbábapataka birtok 
visszaszerzésének költségeiért.108 A következő évben az Uszfalvaiak megszüntették a 
Pósfalvára vonatkozó pereket Gombos Miklós fiával, Jánossal, illetve Nyomárkai Lukács fia 
Jánossal.109 Ezek az adatok arra mutatnak, hogy Felsőbábapatakán és a vele határos Pósalakán 
mind a Ternyeiek Gombos-ága, mind a Bábapatakai-ág birtokos maradt.110 Felsőbábapataka 
talán megegyezik azzal Fejér György gyűjtésében „Rakapataka” néven szereplő birtokkal, mely 
1330-ban a Balpataki-ős Simon fia Domokos és Lőrinc, a Lucskai-ághoz sorolt Péter fia Lukács 
valamint a János fia (Nagy) János öröklött birtoka volt.111 1411-ben Gombos Miklós még 
„Bábapatakai Gombos” előnéven szerepelt.112 A Gombos Miklóssal és Nyomárkai Jánossal 
ekkor közösen szereplő Simon fia Miklós minden bizonnyal a Bábapataki-ághoz tartozó 
Domokos fia Simon fia volt,113 míg Parvus Bálint Strázs Bálinttal azonosítható. 
Gombos János kezén 1427-ben Ratvaj, Kisfalud, Rákos, Prücsökmál és Felsőbábapataka 
birtokon összesen 44 jobbágyportát írtak össze.114 1435-ben Gombos János Ternyei Strázs 
Miklóssal közösen képviselték a Tekele-nemzetséget, a Szemelnye-birtok kapcsán, a 
Cudarokkal kötött egyezség ügyében.115 A megyei északi részén fekvő Szemelnye-földet a 
Ternyeiek őse, Sárosi Simon vásárolta meg Aba nembéli Prügytől, 1265 körül.116 Ezt a 
Szemelnye birtokot 1310-ben Aba nembeli Amadé is elfoglalja a Ternyeiektől,117 míg 1347-
ben Bebek István és György hevesi ispánok és makovicai várnagyok vetettek szemet a birtokra. 
A Bebekek ellen a Ternyeiek (Simon fiai), illetve a Gombosok (János fiai) ősei szálltak perbe, 
és fordultak – sikerrel – Nagy Lajoshoz igazságért.118 Ezek alapján a Gombos-család valóban 
inkább a Ternyei-ághoz köthető. Szemelnye birtok kelendőségét Makovica várához való 
közelsége indokolta, így természetszerűleg a várat 1364-től örökjogon bíró Cudarok119 is 
igyekeztek megszerezni a területet. A Cudarokkal végül 1435-ben egyeztek meg a Tekelék, 
mely során Szemelnyét Luzsány és Buják birtokokra cserélték. Az egyezségben a Tekelék 
részéről a következő személyek vettek részt: Ternyei Strázs Miklós és fia, Gál; Gombos János 
és fiai; Steflakai Jakab fia Miklós; Jánoslakai János fia György; valamint Ternyei Pál fiai János 
                                                 
108 ZsO III. 55. sz. 
109 ZsO III. 1877. sz. 
110 Karácsonyi J.: A magyar nemzettségek 999..; Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 120. 
111 CD VIII/3. 479–480. Eredetije nem maradt fenn, regesztája: Anjou-okl. XIV. 4. sz. 
112 ZsO III. 55. sz.; DL 39 899. A rokonságra: DL 39 828. 
113 DL 39 825. 
114 Engel P.: Kamarahazsna-összeírások 120., 127., 133. 
115 Wagner 60−62.; DL 24 724. 
116116 ÁÚO VIII. 241–243. 
117 Karácsonyi J.: A magyar nemzettségek 992. 
118 AO V. 4–5., 93–94. 
119 Engel P.: Királyi hatalom 133. 
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és Miklós, Ternyei János fia Tamás és fiai, Mátyás és László; továbbá Ternyei Gáspár fia 
András. 120 
A következő évben még egy fontos esemény történt a Ternyei-ág életében: 1436. február 
11-én a tarnói soltészság birtokába iktatták be Kelecsényi Tamást, Kisfaludi Gombos Jánost, 
Ternyei Strázs Miklóst, Pál fia Jánost, Steflakai Miklóst, Ternyei Benedeket és Mihályt, 
valamint Nyomárkai Györgyöt.121 A nevek többnyire ismerősen csengenek. Tarnó birtoka 
1427-ben még a Cudarok makovicai uradalmának részeként került összeírásra,122 vélhetően az 
előző évben kötött egyességben ígért Luzsány és Buják birtokok helyett adták a Tekeléknek. 
Két évvel később a Tekele-nemzetség tagjai is megegyeztek a tarnói soltészség birtoklásáról. 
Az egyezséget egyrészt Ternyei (Kelecsényi) Tamás, Ternyei Strázs Miklós és Steflakai 
Miklós, másrészt Gombos János és fiai kötötték.123  
Gombos János a megye tekintélyes alakja lehetett, 1440-ben Sáros követe volt, míg az 
1440-es években fogott bírónak is felkérték.124 Jánosnak két fiát ismerjük, Bálintot és 
Benedeket.125 Gombos Bálint 1467-ben valószínűleg Tarkőiek familiárisa volt, Tarkői Rikalf 
Simon özvegyének, Margitnak a szolgálatában.126 Szintén a Tarkőeik környezetében találjuk 
1478-ban Gombos Jánost, míg 1495 és 1498 között Gombos Egyed tarkői várnagyként 
szolgált.127 A rokoni viszonyok meghatározása nehézkes, az utóbbi Gombos János 
megegyezhet Rákosi Jánossal, Rákosi Gombos Lőrinc édesapjával.128 Gombos Egyedet 1489-
ben alispánhelyettesé tették meg, míg Rákosi Gombos Lőrinc és egy bizonyos Gombos Imre a 
Jagellók korában szolgabíró lett.129 Gombos Lőrinc a szolgabíróvá választása előtt, 1505-ben 
ugyancsak kimutatható másodalispánként,130 míg korábban sárosi alvárnagyként segítette 
Máriási István alispán és várnagy munkáját.131 Ugyanebben az időben említik Gombos Ambrus, 
László és Pál nevét is, akikről annyit tudunk, hogy nagyanyjuk Trocsányi-lány volt.132 
                                                 
120 Wagner 60−62. 
121 Bártfa I. 296. sz. 
122 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 137. 
123 CD VIII/1. 392–393. Téves keltezéssel. A valódi kelet, az oklevélben szereplő archontológiai adatok alapján 
1438. Vö. Archontológia 1301–1457. I. 173. 
124 Archontológia 1301–1457. I. 517.; DF 228 686. 
125 DL 24 724. 3. fénykép; CD VIII/1. 392–393. Gombos Benedekre még 1448-ból: DL 63 840., Bálint és Benedek 
királyi emberek 1458-ban: DL 15 288. 
126 DL 69 032.  
127 Gombos János: DL 69 060. Gombos Egyed: Bártfa I. 3220., 3275., 33333., 3358. sz. 
128 DF 75 319. 
129 Archontológia 1458–1526. II. 203., 211–213. 
130 Archontológia 1458–1526. II. 205. 
131 DL 75 105.; Bártfa I. 3193. sz. 




10. kép. A Gombos család tisztségviselői 
Jánoslakai/Nyomárkai 
A Strázsok és Gombosok mellett mind a felsőbábapataki–pósalakai, mind a szemelnyei–
tarnói birtokügyekben egyaránt feltűnik a Jánoslakai, más néven Nyomárkai család. Az 1435. 
évi oklevélben Jánoslakai János fia Györgyöt a következő évi iktatás során Nyomárkai György 
néven említik. Apja az a Nyomárkai Lukács fia János lehetett, aki az 1411–1412. évi 
Felsőbábapataka körüli események kapcsán bukkan fel Gombos Miklós és Strázs Bálint 
társaságában. Nyomárkai Lukács fia János maga is előfordul Jánoslakai, sőt Jánosfalvai 
előnévvel is.133 Lukács fia Jánost 1417-ben Sáros megye szolgabírójává is megválasztották.134 
Valószínűleg fiától, Nyomárkai Györgytől származott a 15. század második felében szolgabírói 
hivatalt betöltő Nyomárkai László és Benedek,135 ám a konkrét leszármazást, és a 15. század 
végi családtagok rokoni kapcsolatait nem ismerjük. Nyomárkai László maga is birtokos maradt 
Felsőbábapatakán, az ott bírt két jobbágytelket fia, János egy forint 58 dénárért zálogosította el 
1517-ben Balpataki Györgynek.136 
A birtoktörténeti adatok tehát Felsőbábapataka és Pósalaka alapján a Bábapataki-ághoz, 
míg Szemelnye és Tarnó alapján inkább a Ternyei-ághoz kapcsolják a Gombos, Strázs és 
Nyomárkai családok leszármazását. Az ellentmondást azonban feloldja egy 1343. évi oklevél, 
melyből kiderül, hogy nem csak Simon közvetlen leszármazottainak jutott a szemelnyei 
                                                 
133 ZsO V. 1123. sz. 
134Szolgabíró: ZsO VI. 1205., 1206. 1920. sz. Megyei kiküldött: ZsO VI. 698. sz. 
135 Archontontológai 1458–1526. II. 207–210. 

























szerzeményből, hanem a Bábapataki-ágnak is. Ekkor ugyanis a Bábapataki-ághoz tartozó Pál 
fia Miklós, a vele rokon „Lucskai” Péter fia Lukács, valamint Nagy János fia, György más 
rokonaikat is képviselve egyességet kötöttek Töttös királyi ajtónállómesterrel a szemelnyei 
részük visszaszerzése érdekében.137 Ugyanazokat az alágakat és családokat találjuk tehát, mint 
Felsőbábapataka és Pósfalva ügyében. Ezek alapján a három család a Bábapataki-ághoz 
köthető.  
Lucskai Péter fia Lukács a família fontos tagja lehetett, Usz fia Jánossal együtt szolgálta 
Semsei Ferenc fia Tamás szepesi várnagyot, illetve urát, Druget Fülöpöt a horvátországi 
hadjáratban.138 Harcsárlucska kapcsán azonban szembekerült a tekintélyes Rikolffiakkal. A 
konfliktus során 1336-ban Lukácsot és fiát, Szomor Istvánt, valamint Bábapataki Pál fia 
Andrást fő- és jószágvesztésre ítélték. Végül az ítéletet elkerülendő Lukács, fiai valamint Pál 
fiai megállapodtak Rikolffal, Harcsárt és Lucskát Vernelvágása felére cserélve.139 
Merész feltételezés Nyomárkai/Jánoslakai Lukács fia János szolgabírót azonosítani a 
Felsőbábapataka és Szemelnye kapcsán is felbukkanó Péter fia Lukács János nevű fiával, aki 
már 1343-ban is élt, így az 1417. évi megválasztásakor már aggastyánnak kellett lennie.140 
Mindenesetre a Strázs és a Nyomárkai családok ősei feltehetően a Nagy János fia Györggyel 
közösen fellépő Pál fia Miklós és Péter fia Lukács lehetett. 
 
11. kép. A Bábapataki-ágból származó családok 
                                                 
137 Anjou-okl. XXVII. 719. sz. 
138 RDES II. 882. sz.; Kádas I.: Semseiek 448.  
139 AO IV. 488–489.; Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek III. 1000–1001. – Az 1427. évi kamarahaszna-
összeírásban Harcsárlucska már Tarkői-birtokként szerepel. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 129. 
140 DL 68 848.; AO IV. 488. – Ugyancsak felbukkan az 1343. évi oklevélben bizonyos Simon fia Miklós neve, aki 









































 A Sárosi Simontól származó, a 13. század végén még nagy vagyont gyűjtő Ternyei-ág a 
15. század elejére már sok kis családra bomlott. A fentebb említett Gombos, Strázs és 
Nyomárkai famíliák mellett idesorolhatjuk a Szemelnye és Tarnó kapcsán keletkezett 
egyezségekben szereplő Steflakai Miklós családját. A Steflakaiak egyértelműen a Ternyei-
ághoz köthetők, ősük, Stef (Steph) 1282-ben is a Ternyei-ős, Sárosi Simon fia Demeterrel 
közösen viselt pert.141 A Steflakai családból egy szolgabírót ismerünk, az 1480-ban említett 
Steflakai Lászlót.142 A leszármazási viszonyok meghatározása azonban szinte lehetetlen. 
Ternyei 
Több magukat csupán „Ternyei” néven nevező családokkal is számolhatunk. A 
szolgabírói karban az első ismert Ternyei az 1381-ben unus ex nobisként szereplő Ternyei János 
fia János volt.143 Őt követte 1401-ben Ternyei Gergely fia Miklós, majd 1409–1410-ben 
Ternyei Miklós fia László, akik esetében feltételezhető az apa-fiúi kapcsolat.144 1436-ban 
Ternyei Tamást is szolgabíróvá választották, személye valószínűleg megegyezik az ez időből 
ismert egyezségekben szereplő Ternyei/Kelecsényi Tamással.145 Tamásról különben tudjuk, 
hogy Sóvári Sós Miklós famíliájában szolgált.146 1438-ban Tamást a hivatalban egy rokona, 
Ternyei Mihály követte, aki szintén a jelentősebb Ternyeiek közé tartozott.147 Ternyei Péter fia 
Mihályt ugyanis 1421-ben Zsigmond király a husziták ellen tanúsított érdemeiért osztályos 
testvéreivel (köztük Miklós fia László szolgabíróval) új adományként Ternye, Nagyfalu, 
Kelecsény és Szilvaternyekezi birtokokban részesítette.148 1427-ben Nagyfalu öt jobbágytelkét 
Mihály testvére, Benedek birtokolta, míg Kelecsényen Ternyei Pál kezén írtak össze 3 portát, 
Ternyén pedig további 12 telket számoltak.149  
                                                 
141 HO VIII. 218. 
142 DL 69 070. – A középkor végén Szepes megye tízlándzsás nemeseinek szolgabírójaként Steflakai János 
szerepel. Archontontológai 1458–1526. II. 265. 
143 DL 42 211. 
144 ZsO II. 801., 6787. sz.; DL 43 063. 
145 DL 64 301.; DL 64 308.; DL 64 309.; DL 64 313.; DL 64 314.; DL 39 913.; DF 228 641.  
146 ZsO VII. 969. sz. 
147 DL 64 327.; DF 213018.; DL 64 339.; DF 228 655. 
148 Melczer 54. – Ternyei Mihály korábban Kassa városával keveredett ellentétbe, lopás és rablás miatt elfogták és 
fogva tartották. ZsO V. 1648. sz.; DF 270 150. 




12. kép. Ternyei-ág 1. töredék. 
Az 1435. évi egyességben is szereplő Ternyei Gáspár fia András az apai „Gáspár” nevet 
később már megkülönböztető névként használta. Ternyei Gáspár Andrást a 15. század közepén 
szintén megválasztották Sáros megye szolgabírájának.150 A 15. század második felében hosszú 
ideig mutatható ki a hivatalban Ternyei Gergely neve is.151 A 16. század elején pedig Gergely 
fia, Ternyei Imre viselte húsz éven keresztül (1502–1522) a szolgabírói tisztséget.152 Ternyei 
Imre egyértelműen a Jagelló-kori Sáros megye egyik befolyásos kisnemesének számított, 
leköszönését követően Makovica várnagya lett.153 1516 októberében pedig a Salgói és Salgói 
Bonc családok magszakadása folytán koronára háramlott birtokrészekre II. Lajos adománya 
révén Ternyei Imre rokonával, Ternyei Györggyel szerzett adományt.154  
A társadományozott Ternyei György Ternyei Tamásnak volt a fia, az Imrével lévő közös 
birtokszerzések alapján unokatestvérek lehettek.155 Ternyei György 1492-ben sárosi 
alispánként, 1495-ben monyorósi várnagyként szolgált,156 később megyei egyik felkapott 
ügyvédje lett.157 Személye valószínűleg megegyezik az 1506 és 1507 között a szepesi 
tízlándzsás nemesek szolgabírójaként szereplő Hozeleci Ternyei Györggyel.158 György anyja, 
                                                 
150 DL 64 357.; DL 57 713.; DL 75 290.; DL 70 249.; Archontológia 1458–1526. II. 206. 
151 Archontológia 1458–1526. II. 208–209. 
152 Archontológia 1458–1526. II. 210–214. – Ternyei Gergely fia Imre: DL 98 330. 
153 Bártfa II.5190., 5223., 5274., 5335., 5487–5488., 5516–5519., 5525–5527., 5522. sz. 
154 Eperjes II. 1181., 1248. sz., DF 229 597. 
155 1524-ben a malomfalvi örökségre is közösen szereztek adományt. DL 64 599. 
156 Archontológia 1458–1526. II. 204.; DL 75 315. 
157 Ügyvédként képviselte: 1507. Füzi János: DF 229 299.; 1508. Sóvári Péter és Albert: DL 57 874., DL 57 867.; 
1509. uszfalvi Usz Tóbiás: DF 229 365.; 1512. Bajori Bálint: DF 229 412.; 1514. Sebesi Tamás felesége Anna és 
Nagymihályi Ödönfi György özvegye, Katalin: DL 70 347. 1515. Svetlik Benedek: DL 75 320.; 1517. Kassa 
város: DF 229 540.; 1519. Kecer Ambrus: DL 57 922.; 1521. Bertóti Szaniszló: DF 229 657.; 1520. Bártfa, Eperjes 
és Kisszeben városok: DF 229 608.; 1521‒1523. Eperjes: DF 229 672., DF 229 689., DF 229 742.; 1523 ‒1526. 
Bártfa: DF 218 160., Bártfa II. 5522. sz. 















Lőcsei Lang Margit révén ugyanis szepesi javakkal is bírt.159 Szepes megye 1505-ben Máriási 
István korábbi sárosi alispán mellett Ternyei Györgyöt delegálta követként a rákosi 
országgyűlésre.160 György házasságai is magasabb lokális presztízsről tanúskodnak, első neje, 
Fricsi Borbála a korábbi sárosi alispán, Fricsi Márton leánya volt,161 míg második felesége, 
Dorottya a Lucskai Bánó családból származott, akinek nagyanyja, Buclói Anna, Buclói Miklós 
szolgabíró lánya volt.162 A Jagelló-kori Sáros megye működtetésének szintén fontos szereplője 
volt Ternyei Nikodémus, aki 1495–1496-ban Sáros várának udvarbírója volt.163 Nikodémus 
apja, Ternyei Mátyás, a korábban szolgabírói hivatalt viselő Ternyei Tamás fia lehetett.164 Az 
ő esetében is felvethető, hogy Imrével közelebbi rokonok voltak – szintén a közös 
birtokszerzésre alapozva.165 
 
13. kép. Ternyei-ág. 2. töredék (Ternyei Imre rokonsága) 
 
14. kép. Ternyei-ág. 3. töredék (Kelecsényi) 
                                                 
159 Felszék és Miklósfalva részei, illetve Lőcsén két kőház. DL 75 106. 11. fénykép. Vö. DL 75 099. – Ternyei 
Imre is kapcsolatot ápolt a szepesi tízlándzsás nemesekkel, 1524-ben például Imrét és fiát, Pált vallotta ügyvédjéül 
a tízlándzsás szék szolgabírója előtt Csépánfalvi Tamás neje, Prisca asszony. DL 39 815. 
160 Archontológia 1458–1526. II. 514. 
161 DL 39 011. 
162 DL 39 941.; DL 75 300.  
163 Bártfa I. 3255. sz.; DL 75 105.  
164 DL 39 851.; Wagner 60–61.; DL 64 312.; DL 64 316. 

































A Bábapataki- és a Ternyei-ágakból származó családok 16. század közepi birtokaik 
alapján csupán néhány jobbágytelekkel bírtak. A legvagyonosabbnak a Gombosok számítottak, 
Felsőpeklén, Gombosfalva, Ratvaj és Cselfalva birtokokon összesen öt jobbágytelekkel 
rendelkeztek.166 A Balpatakiak kezén mindössze fél telek szerepel, a Ternyeieket pedig csupán, 
mint Ternye egytelkes nemességét vették jegyzékbe.167 Természetesen ez is csak pillanatnyi, 
késői állapotot mutat. A Ternyeiek és Gombosok tarnói soltészságának ráeső részét például 
Ternyei György 1513-ban négy forintért adta Bártfa zálogába.168  
2. A Gyármán-leszármazottak és a Tapoly-völgy kisnemesei 
A Tapoly-völgyében birtokos Gyármán-rokonság ősét, Visobur fia Gyármánt, 1251-ben 
IV. Béla emelte Komlós földjével együtt Újvár vár várjobbágyai közé. Az oklevél szerint 
Gyármán diplomácia szolgálatainak jutalmáért került a szent király szabadjai körébe, a Danilo 
halicsi fejedelemhez küldött követségben vett részt.169 A családi hagyomány később átalakította 
a történetet, eszerint Gyármán és öccse Nath egy magyar hercegnőt szabadított ki a tatárok 
fogságából.170 IV. Béla oklevelét 1264-ben István ifjabb király is megerősítette, és Komlós − 
más néven Nádfő − birtok egy részét Gyármánnak adományozta.171 Az adomány azonban 
nemcsak magára a későbbi Komlósra szólt, hanem egy jóval nagyobb területet jelentett, mely 
a Tapolynál fekvő Kálnás falutól a Gerendely-pataknál lévő Komlós faluig terjedt, északon 
pedig egészen Kaproncáig elhúzódott.172 
A Gyármántól származó családok közül a Bánó és a Kálnássy nemesi famíliák 
szerepelnek Nagy Iván genealógiai munkájában, míg 1905-ben a Kolosy István Turul hasábjain 
szentelt egy kiváló családtörténeti tanulmányt a Kálnássyaknak, felvázolva a különböző 
Gyármán-leszármazott családok közötti kapcsolatot.173 Tóth Sándor Sáros megyéről írt 
monográfiája szintén közli a család leszármazását, ahogy Engel Pál genealógiai adattára is.174 
Gyármán leszármazottai, Arnold fia László, Adorján fia Jakab és Albert illetve előbbi fiai, 
Zoltán fia Simon és fia, György fiai, Márk fiai és Domokos fiai 1350-ben Komlóst és környékét 
öt egyenlő részre osztották.175 Az 1350-ben öt részre osztott komlósi birtokon különféle falvak 
                                                 
166 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 627–628. 
167 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 626. 
168 DF 217 000. 395. fénykép. 
169 RA 955.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 106. 
170 Tóth S.: Sáros vármegye I. 229. 
171 Átírva: ZsO V. 269. sz.  
172 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 426. 
173 Nagy I.: Magyarország családjai I. 172‒175.; VI. 46‒49.; Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 157‒167. 
174 Tóth S.: Sáros vármegye I. 229‒232.; Engel P.: Genealógia Gyármán rokonsága. 
175 DL 75 259.  
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jöttek létre, 1365-ben a rokonság kezén Pósfalva, Kükemező, Kálnás és Endrevágása 
településeket említik.176 Engel Pál rekonstrukciója alapján, Gyármán fia Adorjántól származott 
a Bagos és a Lucskai család, Zoltántól a Kükemezeiek, Arnoldtól a Bánók, Márktól a Kálnásiak, 
míg Domokostól a Dienesfalviak. 177 
 
15. kép. A Gyármán-rokonság leszármazása 
A rokonság a szakirodalomban az 1402-ben lezajlott státuszpere miatt is emlékezetes 
lett, Zsigmond király ugyanis arra hivatkozva, hogy IV. Béla csak szent király jobbágyaivá 
emelte őket, megkérdőjelezte igazi nemességüket. A rokonságot a Dienesfalvi-ághoz tartozó, 
az oklevélben Kükemezei előnévvel szereplő Jakab fia Balázs, illetve a Bagos-ághoz tartozó, 
az iratban Nádfői birtoknévvel említett György fia Gergely képviselte.178 Végül egy IV. 
Lászlótól származó oklevéllel sikerült bebizonyítaniuk nemességüket.179  
a. A Dienesfalvi- és a Kálnási-ág 
Prócsi és Pósfalvi 
Nézzük először az 1402. évi státuszperben kulcsszerepet játszó Jakab fia Balázst, és 
családját, a Dienesfalvi-ágat. Kolosy István ugyanis ettől a Dienesfalvi-ágtól, Gyármán fia 
Domokos leszármazottaitól eredeztette a megye életében fontos szerepet betöltő Prócsi 
Gyármán családot.180 Domokosnak 1350-ben három fiát említik, Jakabot, Lőrincet és János. A 
Gyármán-leszármazottak 1412-ben felosztották birtokaikat, és az ezekről készült oklevelek a 
                                                 
176 DL 75 273. A Komlós-földnek nevezett területből csak később formálódtak meg a falvak. Vö. Draskóczy I.: 
Mátraalja és az Ida völgye 357‒360. 
177 Engel P.: Genealógia Gyármán rokonsága. – Kolosy István családfája ettől annyiban tér el, hogy ő Zoltánt és 
Márkot Gyármán unokáiként, Arnoldot pedig dédunokájaként jelöli. Tóth Sándornál ezzel szemben Arnold 
Gyármán unokájaként, Valter fiaként szerepel Kolosy István családfája ettől annyiban tér el, hogy ő Zoltánt és 
Márkot Gyármán unokáiként, Arnoldot pedig dédunokájaként jelöli. Tóth Sándornál ezzel szemben Arnold 
Gyármán unokájaként, Valter fiaként szerepel. Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 158.; Tóth S.: Sáros vármegye 
I. 230‒231. 
178 DL 69 151. 
179 ZsO II. 1577. sz.; Bolla I.: A jogilag egységes jobbágyságról 185.; Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 158.; 
Vö. Zsoldos A.: A szent király szabadjai 172‒185.  
180Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 158. 
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család további leszármazásának megállapításában is segítenek. Az osztályban a különböző ágak 
közösen Nádfői előnévvel, nádfői nemesekként szerepelnek.181 A felsorolt nemesek 
Dienesfalvát, Pósfalvát illetve Dukafalva felét kapták az osztozkodásból.182 Egy hónappal 
később a Dukafalva és Dienesfalva közötti erdőt is felosztották.183 Csánki Dezső ‒ Nagy Iván 
nyomán ‒ Prócsot a Bánókhoz jutott Istvánfalvával vette azonosnak, Kolosy István viszont 
Dienesfalvával azonosította.184 Engel Pál külön falvakként vette fel a három települést.185A 
későbbi Prócs a megye keleti felében, az Alacsony Beszkidek déli sarkán, a Szekcső keleti 
mellékfolyójának felső részén feküdt.186 Nógrády Árpád kutatásai alapján pedig egyértelműen 
kijelenthető, hogy Kolosy István azonosítása helytálló és a település a korábbi Dienesfalvával 
azonos.187 
 
16. kép. Gyármán-rokonság, Dienesfalvi-ág 
Dienesfalvi Domokos leszármazottai a 15. század első felében többnyire „Prócsi” 
előnévvel tűnnek fel. Jakab fia Márton 1421-ben, Sóvári Sós Péter eskütársai között már Prócsi 
Jakab fia Márton néven szerepel. Ugyanekkor egy másik prócsi nemes is közösen esküdött 
Sóvárival, Prócsi Balázs fia Kelemen.188 Prócsi Balázs valószínűleg megegyezik Márton 
fivérével, a Dienesfalvi-ághoz tartozó Jakab fia Balázzsal. Ő volt az is, aki 1402-ben a királyi 
procuratorral szemben is képviselte a rokonságot.189 Balázs 1425-ben a megye 
                                                 
181 Az oklevél szerint Gyármán fia Domokos fiai közül, Dienesfalvi Jakabnak ekkor három fia volt, Balázs, Márton 
és Szaniszló, míg Dienesfalvi Lőrincnek két fia, István és György szerepel az oklevélben. Lőrinc fia Istvánnak 
említik a saját fiát, Antalt is, míg Dienesfalvi Jánosnak Tamás fia mellett szintén említik, unokáit, Jakabot és 
Berecket is. DL 69 154. 
182 DL 69 154. Vö. Engel P.: Birtokosztály és családképződés 625‒537. 
183 Ekkor már Bereck fia, Ferenc is szerepel az osztozkodáskor. ZsO III. 2810. sz. 
184 Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza 307.; Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 158. 
185 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
186 Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 253. 
187 Ezúton köszönöm Nógrády Árpád segítségét. 
188 ZsO VIII. 1165. sz. 
189 DL 69 151. Jakab fiai, Balázs és Szaniszló 1414-ben királyi emberekként is felbukkannak. DL 64 166. Királyi 























szolgabírójaként tevékenykedett. Ezt a tisztséget már 1423-tól betölthette, amikor unus ex 
nobisként kiküldve végzett megyei vizsgálatot.190 Prócsi Balázs fia, János követte apja példáját, 
és szintén a megyei hatóságban találta meg karrierjét, 1444 és 1448 között Sáros megye 
szolgabírójává választották.191  
Prócsi Balázs egyik szolgabírótársa, Pósfalvi Antal szintén a rokonsághoz tartozott.192 
Pósfalva települését a Dinesfalvi-ág birtokai közé sorolták, Antal valószínűleg az osztály során 
említett, Dienesfalvi Lőrinc fia István fiával, Antallal egyezik meg. 193 A 15. század első felében 
még nem vált külön Prócsi és Pósfalvi családdá a Gyármánok Dienesfalvi-ága. A harmadik 
Dienesfalvi testvér, Domokos fia János unokájával, Tamás fia Jakabbal azonosítható Tornyos 
Jakab egyaránt előfordul prócsi és pósfalvi előnévvel.194 Az 1427. évi kamarahaszna-összeírás 
során pedig mind Prócs kilenc, mind Pósfalva hét jobbágytelkét Balázs kezén írták össze.195  
A 15. század közepén, második felében azonban már több magát Prócsról, illetve 
Pósfalváról nevező családdal találkozunk az oklevelekben. Kezdjük előbb Pósfalvi Antal 
szolgabíró leszármazottaival. Pósfalvi Antalnak ismerjük Bálint nevű fiát,196 és a tőle származó 
három unokáját, Jánost, Quirinust és Györgyöt.197 János talán megegyezik az 1470-es években 
szolgabírói tisztségre megválasztott Pósfalvi „Kasa” Jánossal.198 Kasa János ragadványneve 
talán épp arra szolgált, hogy megkülönböztessék kortársaitól, Pósfalvi „Zsidó” Jánostól, és 
annak hasonló nevű fiától.199 Idősebb Zsidó János Kapi János familiárisa volt,200 atyját szintén 
Antalnak hívták.201 Ha az 1420-as években szolgabíróként tevékenykedő Pósfalvi Antal 
megegyezik az 1430-as évek végén említett Pósfalvi Zsidó Antallal, akkor mind a Pósfalvi 
Kasa, mind a Pósfalvi Zsidó családokat Antal szolgabírótól származtathatjuk. Talán szintén 
                                                 
190 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 118.  
191 DL 64 299. – János ugyancsak előfordul Komlósi János néven is. ZsO. V. 1123. sz. Szolgabíró, kiküldött: DF 
228 678.; Eperjes I. 294. sz.; DF 228 683.; DF 228 688.; DF 213 136.; DF 228 689.; DL 84 885.; DL 96 026.; DF 
228 706.; DF 228 707.; DL 64 357. 
192 Pósfalvi Antalt már 1423-ban közösen küldték ki vizsgálódni Prócsival, majd 1425-ben szintén szolgabírónak 
nevezik. Antal a közvetkező évben is viselte a hivatalt, és 1430-ban is unus ex nobis fordul elő a neve. Kádas I.: 
Északkelet-Magyarország 118‒119. 
193 DL 69 154. 
194 Prócsi: DL 57 452.; Pósfalvi: ZsO. VII. 2411. sz. 
195 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 112‒113. 
196 ZsO. V. 1307. sz.; VIII. 1165. sz. 
197 DF 264 000.; DL 64 320. 
198 Archontológia 1458–1526. II. 207–208. 
199 DL 13 219.; DL 70 298.; DL 39 878. 
200 DL 57 713.; DL 57 723.; DF 222 248. 
201 DL 90 882.; DL 13 219. 
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ugyanennek az Antalnak lehetett a fia az a Pósfalvi Antal fia László, aki a bécsi egyetemen 
folytatott tanulmányokat.202 
 
17. kép. Gyármán-rokonság, Dienesfalvi-ág, Pósfalvi 
Prócsi Gyármán 
A 1470-es, 1480-as években Pósfalvi Kasa Jánossal váltakozva töltötte be a szolgabírói 
hivatalt Prócsi Gyármán Mihály, akit 1488-ban esküdtté is megválasztották.203 A névhasználat 
mellett, Prócsi Gyármán Mihálynak a Dienesfalvi-rokonsághoz kötését a birtoktörténeti adatok 
is alátámasztják. Mihály neve az oklevelekben előfordul Nádfői Gyármán Mihály illetve Prócsi 
Gyármán fia Mihály alakban is.204 Mihály fiai, Antal és János ugyancsak láttak el feladatokat a 
megyei hatóság számára, János az alispán személyében kiküldött megyei ember, míg Antal – 
hasonló feladatvállalás mellett – a megye 16. század eleji jegyzője volt.205 
A 16. század közepén a Prócsi Gyármán család tagjai, János, Kristóf és Zsigmond Prócs 
mellett Pósfalva, Bucló, Varjúfalva, Krucsó és Zsalmány településekben bírtak részekkel. Ezek 
közül Prócs birtokon mindhárman birtokoltak, míg Pósfalvánál csak János és Kristóf; Bucló, 
Varjúfalva és Krucsó birtokoknál pedig csak Kristóf és Zsigmond neve szerepel.206 Utóbbiak 
ugyanis korábban a Varjúfalvi Varjú család birtokai voltak, melyre Kristóf és Zsigmond 
                                                 
202 Szögi L. – Kónya P.: Sáros megyei diákok 210. 
203 Archontológia 1458–1526. II. 207–209., 216. 
204 DL 69 070.; DL 17 235. 
205 Gyármán Antal jegyzői tevékenysége során vissza is élhetett hivatalával, ugyanis a megyei hatóság egy 1518-
ban kelt oklevelében megjegyezte, hogy Antal kezéből elkallódtak Pósfalvi Zsidó János pósfalvi birtokrészének 
elzálogosítására vonatkozó oklevelek (DL 39 944.). Nehéz szabadulni a gondolattól, hogy a Pósfalván is ősi 
javakkal bíró jegyző tudatosan tüntette el rokona jogbiztosító iratát. 























házasság révén, Varjúfalvi Varjú János leányainak, Hedvignek és Júliának feleségül vétele 
révén tehettek szert.207 A Prócsi Gyármánok „ősi” birtokai tehát lényegében megegyeznek az 
1412. évi osztály során a Dienesfalvi-ág kezére kerülő javakkal.208 Ekkor a családi javak közül 
már Dukafalva fele hiányzik, ezt még 1503-van Prócsi Gyármán Antal, valamint fivére és fiai 
adták el Dukafalvi Duka Istvánnak és Györgynek száz forint fejében.209  
Prócsi Gyármán Mihály szolgabíró és esküdt, valamint utódai tehát kétségkívül a 
Gyármán-rokonság Dienesfalvi-ágához tartoztak. A kérdés csupán az, hogy hogyan 
kapcsolhatjuk a 15. század elejéig felrajzolható családfához. Mihály szolgabíró apját oklevelek 
rendre Nádfői Gyármán néven említik, sajnos apai név nélkül.210 A következetes névhasználat 
alapján személye leginkább a Prócsi nemesek Szaniszló-ágához köthető, Szaniszló fia, vagy 
unokája lehetett. Dienesefalvi Jakab fiai közül ugyanis, amíg az említett Balázs és Márton a 
Prócsi előnevet használta, addig fivérüket, Szaniszlót inkább Nádfőiként említik.211 Igaz, Prócsi 
István fia, László esetében szintén tudjuk, hogy Nádfőn is birtokolt nemesi curiát.212  
Az 1545. évi összeírásban Gyármán János neve mellett Gyármán Antal jegyző fiai, 
Kristóf és Zsigmond szerepelnek, akik 1560-ban a Kükemezei illetve Kálnási családokkal 
közösen címeradományban is részesültek.213 Közülük Gyármán Kristófot szolgabíróvá is 
választották.214 
 
                                                 
207 Csoma J.: Abauj-Torna vármegye 631. A Varjúfalvi Varjúkra lásd C. Tóth N.: Jakab várnagy 75‒77. 
208 Prócson két jobbágytelket, hat zsellért illetve egy pusztát, illetve két újonnan népesült telket, Pósfalván pedig 
egy telket és három zsellért írtak össze a Gyármánok kezén. Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai 619. 
209 DL 75 317. 
210 DF 262 801.; DL 64 398.; DL 64 392. 
211 DL 57 527. – Szaniszló a Sóvári Sósok ügyvédjeként vállalt feladatot (ZsO VIII. 1071. sz.), fia, György 1421-
ben Sóvári Sós Péter eskütársa volt, míg 1430-ban a Sóváriak familiárisaként vett részt a Delnei Kakasok 
birtokának megtámadásában (ZsO VIII. 1165. sz.; DL 57 615., DL 57 616.) 
212 DF 253 826. 209. fénykép. – A nemesi curia kitűntetett helyet töltött be a birtokok között. Fügedi E.: Az 
Elefánthyak 45‒47. – Prócsi István megegyezhet Dienesfalvi Lőrinc az 1412. évi osztály során említet István nevű 
fiával. István özvegye, Katalin 1424-ben Hermány birtokból örökölt részeket, beiktatása során királyi emberként 
szerepelnek rokonai, Prócsi János illetve Nádfői Szaniszló fia György is (ZsO XI. 585. sz.). Prócsi István fia, 
László később is feltűnik a forrásokban Hermány kapcsán. DL 90 885.; DL 90 887. 
213 Áldásy A.: Címereslevelek 137‒138 





18. kép. Gyármán-rokonság, Dienesfalvi-ág, Prócsi, Prócsi Gyármán 
Kálnási 
A későbbi Kálnási család Visobur fia Gyármán Márk nevű fiától származott.215 A 
Kálnási-család leszármazását és történetét Kolosy István 1905-ben egy alapos tanulmány 
keretében ismertette.216 Kolosy információit zömmel a saját családi levéltárába kerülő Kálnási-
iratokból merítette, melyek egy része sajnos csak kora újkori másolatban maradt fenn. Kolosi 
adatait – a rendelkezésre álló nagyobb mennyiségű forrásanyag segítségével – csupán néhány 
pontot tudjuk módosítani.  
Az 1412. évi birtokosztály során a Gyármánok Kálnási-ágát Gyármán fia Márk 
dédunokája, Imre fia Bertalan képviselte, mely során Bertalan kapta meg Kálnás birtokát az itt 
álló malommal együtt.217 Bertalan megegyezhet azzal a Nádfői Bertalannal, aki 1401-ben 
Sebesi Simon famíliájában szolgált.218 A 15. század első felében ismerünk más kálnási 
nemeseket is, Kálnási István fiait, Jánost, Benedeket, valamint Miklóst.219 Kálnási István 
                                                 
215 Engel P.: Genealógia Gyármán rokonsága.  
216 Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 157–167. 
217 DL 69 154. 
218 ZsO. II. 801. Társai között Nádfői Fülöp is szerepel. 
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esetleg Imre fia Bertalan fivére, vagy unokatestvére lehetett, ezt azonban kétségessé teszi, hogy 
a családi osztozkodás során említésre sem kerülnek. Nem magyarázható ez Kálnási István 
esetleges kiskorúságával sem, ugyanis 1415-ben már fia János is bizonyosan teljes korú.220 A 
probléma feloldását az 1427. évi kamarahasza-összeírás nyújtja, melyben Kálnás 31 
jobbágyportáját Varjú János kezén írták össze.221 Személye a Kaproncai- majd Buclói Varjú 
családhoz köthető.222 A család ősének tekinthető Kaproncai/Buclói Miklós fia János fiai között 
1407-ben megtaláljuk Varjú Istvánt is.223 Elképzelhető, hogy Varjú István és testvérei az 1410-
es években szert tettek Kálnási Bertalan kálnási birtokrészére,224 vagy zálogként, vagy kiskorú 
fiai gyámjaiként.225 
A Varjúk kálnási birtoklása miatt is szükséges lehetett Bertalan fiának, Kálnási 
Györgynek arra, hogy 1444-ben I. Ulászló királytól új adományt kérjen Kálnás településére. 
György ezt a kegyet dominusának, Cudar Simonnak köszönhette, akinek makovicai 
várnagyaként tevékenykedett. 226 1464-ben Makovica vár élén már Kálnási Mátyást találjuk, 
aki Kolosy szerint György öccse lehetett.227 Kálnási György kapcsolatrendszerében fontos 
szerepet játszott Baki Antal kassai harmincados is. Baki többek között a Kálnással szomszédos 
Luzsány faluban is birtokos volt, amit Eperjes városnak zálogosított el.228 Kálnási és Baki 1465-
ben közösen kaptak szabadispánságot, míg 1467-ben kettejük özvegyei együtt hatalmaskodtak 
az Eperjesnek elzálogosított Luzsányon.229 Az özvegyek talán testvérek lehettek. Kálnási 
György özvegye, Anasztázia, Ternyei Benedek lánya volt, a házasságból egy fiú János, és két 
lány, Ilona és Erzsébet nevét ismerjük230 Kolosy István családtörténete szerint azonban 
Anasztázia már a második neje volt Kálnásinak, az első felesége, Petronella, szintén a Ternyei-
családból származott, mely frigyből szintén született egy János és egy László nevű fiú.231  
A két Kálnási János egyikét, valószínűleg az első házasságból származó, idősebbiket 
1488-ban a megye szolgabírójává is választották, mely hivatalt 1494-ben is viselte.232 
                                                 
220 ZsO V. 1123. sz. 
221 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 108. 
222 C. Tóth N.: Jakab várnagy 77.; DL 90 835. 
223 ZsO II. 5796. sz. 
224 Bertalan a forrásokban utoljára 1414-ben tűnik fel. ZsO IV. 2443. sz. 
225 A gyámokra lásd Fügedi E.: Az Elefánthyak 27–29. 
226 DL 69 159. – György leszármazására lásd DL 38 937.; Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 159.; Engel P.: 
Genealógia Gyármán rokonsága. 
227 DL 69 161.; Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 159. – Az 1450-es években ismerünk egy Kálnási Gergelyt 
is, aki a Sóvári Sósok familiájában szolgált. DF 262 820. 
228 DF 228 847.; Baki Antal, DF 214 306. 
229 DL 69 162.; DL 45 269. 
230 DL 39 848.; DL 69 164. 
231 Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 159. 
232 Archonotológia 1458–1526. II. 209–210. 
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Valószínűleg ugyanő volt az, akit 1500-ban felkértek a megyei adószedők elszámolásának 
ellenőrzésére.233 Felesége Raszlavicai Anna volt, ebből a házasságból született Kálnási Simon, 
aki 1519 és 1526 között ugyancsak betöltötte a szolgabírói tisztséget.234 Simon nőtestvérei 
közül Margitot Salgói Borsvai András szolgabíró, míg Borbálát Trocsányi Albert vette nőül.235 
A család 1550 körül 4 jobbágytelket birtokolt Kálnáson.236 
 
19. kép. Gyármán-rokonság, Kálnás-ág 
b. A Bagos-, Lucskai-, Bánó- és Kükemezei-családok 
Az 1402. évi státuszperben a Gyármán-leszármazottakat Prócsi Balázs szolgabíró mellett 
a Bagos-ághoz tartozó György fia Gergely képviselte.237 A Bagos család Engel Pál 
rekonstrukciója szerint Gyármán fia Adorjántól származott, méghozzá úgy, hogy Adorján 
Jakab nevű fia lett a Bagos-, míg Albert nevű fia a Lucskai- ág őse. A Bánó-ág Gyármán fia 
Arnoldtól, míg a Kükemezei-ág Gyármán-fia Zoltántól származott.238 Közülük leginkább a 
Bánó-rokonság rekonstruálható, a család fennmaradt levéltárának köszönhetően. 
                                                 
233 DL 47 107. 
234 Archonotológia 1458–1526. II. 213–215. 
235 DL 75 324. 
236 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai 613. 
237 DL 69 154. 































A Gyármán-leszármazottak 1412. évi osztálya során a Lucskai/Bagos ágat a következő 
nemesek alkották: (Bagos) Jakab fia György fiai: Gergely, Demeter, Péter és Jakab, valamint 
(Lucskai) Albert fia Miklós gyermeke, Ernye. Továbbá említésre került ifj. Jakab Márton nevű 
fia, illetve Demeter fiai: András, Miklós és János is. Ők eszközölték ki az osztályt 
rokonaiktól.239 Engel Pál a birtokosztály két fajtáját különböztette meg, egyrészt az úgynevezett 
területosztályt, amikor az osztályra lépőknek teljes falvak, területek jutottak; másrészt 
telekosztályt, amikor a falvakon belül a jobbágytelkek szintjén osztozkodtak.240 Területosztály 
történhetett a Dienesfalvi/Prócsi-ággal, illetve a Kálnási-ággal, akik kezére konkrét birtokok 
kerültek. Lucska, Kükemező, Salamonfalva (Zsalmány), Cservelyes és Istvánfalva birtokok 
egésze, valamint Dukafalva birtokok fele viszont Lucskai/Bagos-ág mellett egyaránt a 
Kükemezei-, és a Bánó-ág tulajdonába maradtak. Ez esetben az egy-egy Gyármán-ágnak járó 
egyötöd részt telkenként osztották el. Mind az öt ág közös tulajdonában maradt a 
komlósi/nádfői birtokrész, valamint az erdőbirtokok. Az osztály során a Kükemezei-ágat Simon 
fia Mihály, a Bánókat László fia László és András képviselte.241 Egy évvel később a Lucskai- 
és a Bagos-ág a közösen bírt egyötöd részről is megosztozhatott.242 
A telekosztály következtében a négy ág tagjai egyaránt szerepelhetnek lucskai, 
kükemezei, nádfői stb. előnevekkel.243 A rokonságból az osztályban is résztvevő Bagos György 
fia, Jakab 1425-ben megyei emberi feladatot látott el,244 míg 1519-ben Kükemezei Bagos 
Benedek járhatott el hasonló szerepben.245 Szemléletes Kükemezei Bánó László karrierje, aki 
1435-ben „unus ex nobis”, valószínűleg szolgabíró volt. 246 Bánó Lászlót a következő évben 
Sáros megye alispánjává is megtették dominusai, a Sóvári Sósok, míg 1437-ben László 
unokatestvére, Bánó János látta el ezt a feladatot.247  
A Bánók kapcsán némileg pontosíthatjuk Engel Pál családfáját. Bánó László szolgabíró 
és alispán apja az 1412. évi osztály során említett Bánó András volt, míg Bánó János alispán 
apja, András László nevű fivére.248 Idősebb Bánó László a megyei élet fontos tagja lehetett, 
1406-ban az Abaúj és Sáros megyéknek tartott congregatio generalis egyik esküdtjévé is 
                                                 
239 DL 69 154. 
240 Engel P.: Birtokosztály és családképződés 628.; Vö. Hegyi G.: A kusalyi Jakcsok birtokosztálya 389–406. 
241 DL 69 154.; Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 158. 
242 ZsO IV. 591. 
243 Tóth S.: Sáros vármegye 230−231.  
244 DL 90 870. 
245 DL 57 925. 
246 DL 64 288. 
247 Archontológia 1301–1457. I. 173. 
248 Engel P.: Genealógia Gyármán rokonsága. 
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megválasztották.249 Ezen Bánó László és testvére, András a Kükemezei mellett, leginkább 
Lucskai Bánó néven szerepelnek az oklevelekben – ahogyan a Bagosok is előfordulnak 
Kükemezei előnévvel.250 Véleményem szerint ugyanezen Bánó András – és nem az Engelnél 
szereplő, az 1412. osztály kapcsán említett Demeter fia András – volt az a Lucskai Bánó 
András, aki 1419 és 1423 között Perényi Miklós máramarosi alispánjaként szolgált.251 Sőt 
személye még egy fontos pénzügyigazgatási tisztség kapcsán is szóba került. Soós Ferenc 
ugyanis Szentgyörgyi Vince Benedeknek a szakirodalomban korábban Lulai Bán András néven 
szereplő 1410. évi körmöcbányai kamaraispán-társát is Lucskai Bánó Andrásként oldotta fel.252  
 
20. kép. Gyármán-rokonság, Bagos-, Lucskai-, Kükemezei- és Bánó-ágak. 
Az 1427. évi kamarahaszna-összeírásban Bánó László kezén Dukafalva, Kükemező és 
Zsálmányfalva 57 jobbágytelkét, míg Bánó János tulajdonában Komlós 12 portáját találjuk. 
Rajtuk kívül Lucskai Bánó Mihály Lucskát, míg Kükemezei Simon neve alatt Cservelyest és 
Istvánfalvát írták össze.253 Az összeírás pillanatfelvétele ellenére a 15. század második felében 
sem különítették el a falvak birtoklását, legalábbis a Bánó-ág kezében egyaránt megtaláljuk 
Kükemezőt, Lucskát, Cservelyest, Zsalmányfalvát és Istvánfalvát.254 Az összeírásban Lucska 
birtokosaként említett Lucskai „Bánó” Mihályt, általában apja nevéről Lucskai Ernye 
Mihályként említik.255 Ernye Mihály 1477-ben bekövetkező halálát követően birtokaiból a 
                                                 
249 ZsO II. 5080. sz. 
250 ZsO IV. 591. sz., VII. 691., 2190. sz. VI. 1851sz., VIII.137. 
251 Máramarosi diplomák 238., 260.; Archontológia 1301–1457. I. 153. 
252 Soós F.: Gazdasági- és pénzügyigazgatási tisztségviselők 101. Vö. Horváth T. A. – Huszár L.: Kamaragrófok 
27.; Matunák, M.: Z dejín slobodného 126. – Az oklevélben Lukai Bán András szerepel, azonosítása bizonytalan. 
DF 249 885. 
253 Engel P. Kamarahaszna-összeírások 176., 185. 
254 Lucskai Bánó Péter fiai, György, András és Benedek kezén. DL 75 298.; DL 75 306.; DL 75 300.; DL 75 301. 
255 DL 75 286.; DL 75 289.; DL 75 293.; DL 75 294.; DL 75 295.; DL 75 296.; DL 75 307. 
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Bánó-ág is örökölt részek,256 javai azonban a Kükemezei-ág zálogába voltak lekötve.257 
Közelebbről nem meghatározható, hogy a rokonságon belül hová tartozott Lucskai Miklós, aki 
a 15. század második felében szolgabíróként, illetve másodalispánként tevékenykedett.258 Talán 
azzal a Lucskai Nemes Miklóssal egyezik meg, aki 1478-ban, Lucskai Bánó Mihály halálát 
követően Lucska, Cservelyes és Istvánfalva birtokokból kiadta az özvegy hitbérét.259 A 
családból legközelebb csak az 1550-es évekből ismerünk tisztségviselőt, Lucskai Bánó 
Ferencet.260 
c. A „Nádfői”, Ásgúti és Csaplyáni családok 
Nádfői és Csaplyáni 
A 14. század végi, 15. század eleji birtokosztályok következtében a Gyármán-rokonság 
mindegyik ága birtokos maradt az ősi birtoknak számító Komlósnádfő településen. Ennek 
megfelelően – amint már korábban volt róla szó – a szerteágazó rokonság különböző tagjai 
előfordulnak Nádfői előnévvel. Az említett Nádfői Gyármán Mihály mellett, a 15. század során 
Nádfői János (1427–1431), Nádfői Máté fia Miklós (1434), Nádfői Gomba Miklós (1454), 
Nádfői Benedek (1454–1457), valamint Nádfői Korong (Gorong) Miklós (1464–1465) 
mutatható ki a szolgabírói karban.261 Ezen személyek beazonosítását nehezíti, hogy nemcsak 
Visobur fia Gyármán fiági, hanem a leányági utódai is szereztek részeket Nádfőn, ami már a 
15. század elejére nemesi faluvá vált.262  
Gyármán fia Adorján fiai, (Bagos) Jakab és (Lucskai) Albert 1311-ben a komlósi (nádfői) 
birtokrészük felét leánynegyedként nőtestvéreiknek, Kathának és Alafynnának, valamint 
férjeiknek, Jánosnak és Péternek adták.263 Később Alafynna lányának, Ilonának, Ásgúti László 
nejének Cservelyes birtokban adta ki a rokonság a negyedrészt.264 A két Gyármán-lány férjei 
                                                 
256 DL 75 303. 
257 DL 75 307. 
258 Archontológia 1458–1526. II. 202.; 206–207.  
259 DL 75 302. 
260 P 346. Kapy 1553 Nr. 13. 
261 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 119–120.; DL 104 998.; DF 228 776.; DL 70 249.; Archontológia 1458–
1526. II. 206. 
262 A település az 1427. évi kamarahaszna-összeírásból is hiányzik. Az összeírók ugyanis csak a jobbágyok lakta 
falvakat írták össze. Engel P. Kamarahaszna-összeírások 17. 
263 Anjou-okl. III. 108. sz. – Péter Alafynna férje lehetett, ugyanis lányuk, Ilona, Ásgúti László neje, később 
Komlósi Csépán fia Péter néven kerül említésre. ZsO V. k. 269. sz. 
264 ZsO V. 269. sz. – A két adat közötti nagy időintervallum (60 év!) miatt kellő óvatossággal kell kezelni a 
másolatban fennmaradt oklevél adatait. – A földben kiadott negyedre számos példát látunk a korszakban (Banyó 
P.: Birtoköröklés és leánynegyed 83.). Ez főként nemtelennel kötött házasság, vagy pénzszűke miatt 
következhetett be (Holub J.: A leánynegyedről 112−113.), de előfordult, amikor csupán inkább az egyenesági 
utódról való gondoskodást szolgálta. Banyó P.: Birtoköröklés és leánynegyed 88–89. 
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mindenesetre bizton felvehetők a Nádfői egytelkes nemesség ősei sorába. Az Alafynnától 
származó Nádfői Lőrinc fia Márton 1415-ben ősi jussa ügyében az egész Gyármán-rokonságot 
perbe hívta – a Bánó- és a Bagos/Lucskai-ágakat a leánynegyed ügyében, míg a többieket az 
1413-ban szerzett új adomány miatt.265 A per során mindkét fél genealógiákkal igazolta 
álláspontját, Bánó András többnyire az oklevelek alapján is rekonstruálható családfát adta elő, 
Nádfői Márton ezzel szemben egy egészen más genealógiával állt elő: a Bánókat Gyármán 
testvérétől, Visoburtól származtatta.266 
 
21. kép. Alafyna utódai és az Ásgúti rokonság 
Nádfői Lőrinc fia Márton két évvel korábban megszerezte Ásgúti László és Ilona lányától 
– szintén Ilona, Balpataki Lőrinc felesége – a cservelyesi negyedrészt, melyet követően 
Cservelyesi Márton néven is előfordul a forrásokban.267 Ilona asszony azért engedte át 
Cservelyest, mert szegénysége és törékenysége miatt nem tudta idegen kézből visszaváltani, és 
az ezzel járó perköltséget kifizetni, ezért a költségek megtérítéséig lemondott birtokjogairól 
Nádfői Lőrinc fia Márton és Csaplyáni Máté (Mathius) fia János javára. 268 A per kétségkívül a 
fentebb említett, Gyármánokkal folytatott vitára utal, ugyanis abban Ilona asszony, illetve fiai 
is érintettek voltak.269 Az oklevelet 1447-ben Nádfői Korong Miklós, a későbbi szolgabíró 
átíratta a megyei hatósággal, ebből kifolyólag vagy Lőrinc fia Márton vagy Csaplyáni János fia 
                                                 
265 Az új adomány (nova donatio) Engel Pál kutatásai szerint a Nagy Lajos reformja volt, mely a korszakban a 
tágabb rokonság öröklését kizáró királyi adományt jelölte. (Engel P.: Nagy Lajos ismeretlen adományreformja 
547.) Bertényi Iván ezzel szemben csupán eljárásjogi tartalmúnak vélte a formulát. (Bertényi I.: A XIV. századi 
magyar királyi földbirtokpolitika 33.).  
266 ZsO V. 269. sz. 
267 ZsO IV. 572. sz., VI. 1636. sz.  
268 DL 39 835.  


























lehetett.270 Az 1427. évi kamarahaszna-összeírásban ugyanis Csaplyán tíz jobbágytelke, 
valamint a közeli Kiszelfalva négy telke Nádfői János, az adott járás nevét is viselő aktuális 
szolgabíró birtokaként szerepel.271  
Csaplyán birtok kezdetben az alább tárgyalandó Trocsányi-Kálnói rokonság Sáros 
megyei birtokai közé tartozott, ám 1338-ban a Kálnó-ág tagjai a Trocsányi-ág elleni perekben 
őket segítő rokonuknak, Gyurk fia Péter fia Jánosnak adományozták.272 A 14. század közepén 
Péter fia Jánosnak két fiáról tudunk, Jánosról és Mátéról (Mathius).273 Csaplyáni János, Máté, 
Gál és más rokonaik 1392-ben a Trocsányiakkal együtt hívták perbe Trocsány birtok 
védelmében a Perényieket.274 Az 1420-as években Cservelyes ügyében érdekelt Csaplyáni 
János az említett Máté fia volt, valószínűleg személye Nádfői János szolgabíróval is 
megegyezik. Ezt erősíti, hogy 1421-ben és 1424-ben a Nádfői Máté (Mathius) fia János névalak 
is megjelenik.275 Sőt 1434-ben, az „unus ex nobis” kiküldött Nádfői Máté fia Miklós esetében 
a megyei scriptor nevét elrontva, az oklevélre előbb Nádfői Máté fia Jánost írt.276 A 
Csaplyániak nádfői birtoklását erősíti továbbá a család következő szolgabírójának, Csaplyáni 
Gál fia Lászlónak a névhasználata is.277 Az 1462–1463-ban hivatalban lévő Csaplyáni László 
ugyanis általában „Komlósi Csaplyán” néven szerepel a forrásokban.278 Rezidenciáját 
Komlóson tarthatta.279 
Bizonytalanabb vizekre evezve, nézzük meg a többi olyan személyt, akit Nádfői Máté 
(Mathius) fiának neveznek. Nádfői Máté fia István megegyezhet az 1430-as években sebesi 
várnagyként tevékenykedő Nádfői Istvánnal.280 Nádfői Istvánnal együtt, az 1420-as években 
Mathius fiának nevezik Nádfői Andrást is, sőt az 1421. évi említésük során az apai név 
vonatkozhat a velük együtt szereplő Nádfői Gorong (Goronch) Jánosra is.281 Ez esetben 
Csaplyáni/Nádfői Jánost nevezhették Gorong Jánosnak, így a cservelyesi egyességet 
                                                 
270 DL 39 836. – A Nádfői Márton és Csaplyán János között szoros viszonyt házasságaik is erősítette, Csaplyáni 
János Ternyei Strázs István özvegyét, Annát, míg Nádfői Márton a lányát, Klárát vette feleségül. SAPPP Farkas č 
60.; DL 39 844. A Klára asszony zálogosítási ügyletével kapcsolatos oklevelet ugyancsak 1447-ben íratta át 
Korong Miklós. DL 39 844. 
271 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 122., 127. – Nádfői János neje, Anna 1423-ban Kiszelfalva és Herhely 
birtok ügyében jár el. ZsO X. 1100. sz. 
272 Anjou-okl. XXII. 89., 406. sz.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 51. 
273 Anjou-okl. XXXI. 802. sz.; Anjou-okl. XXXVIIII. 159. sz. – Valamint atyafiukról Péterről. Anjou-okl. XXXII. 
400. sz. 
274 ZsO I. 2687. sz. 
275 ZsO VIII. 1165. sz.; XI. 585. sz. 
276 DF 228 622. 
277 ZsO VIII. 1165. sz.; XIII. 616.; Károlyi 273–274. 
278 Archontológia 1458–1526. II. 205–206. 
279 DL 64 392.; DF 263 786. 
280 ZsO V. 321. sz., XIII. 616. – Azonban ismerünk egy Nádfői Lőrinc fia Istvánt is. ZsO V. 321. sz. 
281 ZsO VIII. 137. sz.; ZsO VIII. 616. sz. 
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megerősíttető Gorong Miklós szolgabíró az ő fia, vagy öccse (= Máté fia Miklós?) lehetett. 
Nádfői Andrásnak is ismerjük a fiait, Benedek, Tamás, Miklós, akik 1438-ban Máté fia 
Istvánnal együtt kérték Sáros megyét egy Istvánon esett sérelem kivizsgálására.282 Nádfői 
Benedek 1454 és 1457 között Sáros megye szolgabírója volt,283 ahogy 1454-ben valószínűleg 
Nádfői Gomba Miklós is. Utóbbi esetleg Benedek Miklós nevű fivérével azonosítható? A 
kérdés egyelőre nem eldönthető. 
 
22. kép. A Csaplyáni–Nádfői család feltételezett leszármazása 
A Csaplyáni család a Jagellók korában halhatott ki, utolsó tagja az a Benedek varranói 
plébános és esperes lehetett, aki 1517-ben atyafiának, Trocsányi Miklósnak adta Herhely, 
Kiszelfalu és Csaplyán birtokokat.284 
Ásgúti 
Gyármán fia Adorján lányutódai kapcsán ki kell térnünk az Ásgútiakra is, hiszen 
Alafynna lányát, Ilonát Asgúti László vette feleségül. Az ásgúti erdők őreit Inokot, Tubult, 
Illést, Boyát és Pétert 1283-ban IV. László emelte a megye szerviensei közé. A nemesítés a 
Hód-tavi csatában szerzett érdemeik jutalma volt.285 A településen a Sebesiek őse, Tamás fia 
Sinka is birtokolt földeket, aki itteni részeit előbb, 1307-ben Aba Amadéval Felsebesre, majd 
                                                 
282 Továbbá atyafijuk Nádfői Pál, valamint István felesége, Margit és más nemesek. DL 64 329.  
283DL 104 998.; DF 228 762.; DL 70 249. 
284 DL 96 031.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 51. 

































Lőrinc f ia Márton
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Sinka fia Péter Bod fiaival Bodtelkére cserélte el.286 Bod fia László birtokát 1354-ben 
Alsóásgútként nevezik.287 Ásgúti László és családja Felsőásgútról származott.288 László lányát, 
ifj. Ilonát Balpataki Lőrinc vette feleségül.289 Fiai, Márton, János, György és Máté először 
1370-ben szerepelnek a forrásokban, talán még kiskorúként.290 Közülük György 1401 és 1407 
között szolgabírói hivatalt viselt.291 Györgynek egy fiát, Jakabot ismerjük,292 1427-ben 
Felsőásgút 8 jobbágyportáját Asgúti Sebestyén kezén írták össze.293 Sebestyént az 1409-ban 
tartott congregatio generalis egyik esküdtjévé is megválasztották.294 Származását pontosabban 
egyelőre nem tudom meghatározni, ugyanis párhuzamosan találunk egy Ásgúti Miklós fia 
Sebestyén és egy Ásgúti Bálint fia Sebestyént is.295 A családból legközelebb csupán 1502-ből 
ismerünk szolgabírót, Ásgúti Lászlót. Az ő neve sem hatósági oklevélben, hanem Eperjes város 
jegyzőkönyveiben őrződött meg.296 
d. A Kálnói-Trocsányi rokonság 
A Gyármán-leszármazottak mellett a Tapoly-völgy másik jelentős rokonsága a Trocsányi 
család, melyből hat szolgabíró is kikerült a vizsgált korszakban. A Trocsányi-Kálnói rokonság 
eredendően Gömör megyéből származott. Ila Bálint szerint a Kálnói család a Kacsics 
nemzetséghez tartozott, míg Engel Pál külön rokonságként vette fel őket, megkülönböztetve a 
Kacsicsok kálnói ágától.297 Sáros megyében a rokonság főbb birtokai (Trocsány, Kohány és 
Orsóc) a megye északkeleti-felén, Kaproncától északra, Kurimától délre, a Tapoly folyótól 
északnyugatra feküdtek.298 Trocsány a 13. század második felén még a gyepűn túl helyezkedett 
el, 1270-ben Nazvad fia János kapta adományként.299  
                                                 
286 Sinka adománya 1300-ból: Wagner 313−314., Megerősítése: RDES II. 242. sz. Csere Aba Amádéval: Wagner 
315−315.; RDES I. 455. sz. Anjou-okl. II. 122. sz. – Csere Bod fiaival: RDES II. 439. sz. Eperjes I. 16. sz. 
Mindenesetre Péter továbbra is rendelkezhetett Ásgúton részekkel: Eperjes I. 61., 66. sz. 
287 Csicsery I. 406. 
288 ZsO X. 685. sz., DF 263 913. 
289 ZsO IV. 572. sz., VI. 1636. sz.  
290 ZsO V. 269. sz. 
291 1401.: ZsO. II. 801. sz.; Csicsery I. 56. (hibásan Ung megyeiként) 1402.: „unus ex nobis” DL 42 775., 1405.: 
DL 57 403., 1406.: ZsO II. 5080. sz., 1407.: DL 83 505 
292 ZsO X. 1115. sz. 
293 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 112. 
294 ZsO II. 6787. sz. 
295 ZsO. V. 1123. sz.; V. 462. sz.; X. 961. sz. 
296 DF 282 535. 737. fénykép. 
297 Ila B.: Település és nemesség 24–25.; Ila B.:Gömör megye I. 106.; Engel P.: Genealógia Kálnói rokonság 1. 
tábla: Kálnói (Kánói, Gömör m.), 2. tábla: Trocsányi (Sáros m.).; Engel P.: Genealógia Kacsics nem 8. tábla: Etre 
(kálnói, kecsői). 
298 Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 221.; Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
299 HO VIII. 130.; RA 2049. sz.; Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 50.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 334. 
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Nazvad fia „Kürtös” Jánosnak három fia ismert: Péter, Miklós és Irka.300 Engel Pál 
genealógiai táblája szerint Irka már Miklósnak a fia volt,301 azonban az 1330-as évek oklevelei 
János fia Irkaként említik.302 János fia Irka 1339 júliusában még a Kálnói nemesekkel közösen 
tiltotta el Miklós fiait Remete és Chorazna (Cherosina) birtokok használatától, október elején 
azonban a Kálnóiak már együtt idézték perbe Irkát és a Miklós-fiakat.303 Az 1330-as évek 
második felében ugyanis a család Gömör megyei ága, a kálnói nemesek a rokonság jogán 
maguknak is részt kértek a Kürtös János fiainak Sáros megyei javaiból, Trocsány, Remete, és 
Chorazna birtokokból.304 A felek 1338-ban fogott bírók segítségével úgy egyeztek meg, hogy 
Trocsány és Remete fele a Trocsányiaké, míg Chorazna és Remete másik fele a Kálnóiaké 
lett.305  
A perben a Kálnóiak segítségére volt rokonuk, Gyurk fia Péter fia János, akinek ezért 
nekiadták a Remete és Chorazna határain belül fekvő Csaplyán birtokot.306 Róla a Csaplyáni 
család kapcsán már esett szó. Még egy trocsányi családot kell megemlítenünk. 1370-ben 
Mérges Mihály tiltotta el a Trocsányiakat Kistrocsány használatától.307 Az 1352-ben és 1363-
ban is megyei emberként eljáró Mérges Mihály,308 pósalakai birtoka alapján talán a Tekele 
nemzetségéhez is köthető, Usz János leányági unokája volt.309 Mérges Mihály 1378-ban 
végrendelkezett, melyben Pósalakán és Kistrocsányon bírt részeit lányára Annára, és vejére, 
Jakab fia Benedekre hagyományozta.310 Mérges Mihály veje, Benedek később Kistrocsányi 
előnévvel szerepel a forrásokban.311 
A 14. század végén a Kálnóiak és a Nagytrocsányiak között újabb birtokper kezdődött a 
Sáros megyei javak miatt, amelyet 1402-ben Bebek Detre nádor végül az 1338. évi osztály 
alapján rendezett. Eszerint a Trocsányiaké maradt Nagytrocsány és Kistrocsány birtokok, Orsóc 
                                                 
300 RA 2743. sz.; Anjou-okl. XX. 54. sz. 
301 Engel P.: Genealógia „Kálnói rokonság 2. tábla: Trocsányi (Sáros m.)” családfa. 
302 Anjou-okl. XX. 54. sz.; XXI. 638. sz.; XXIII. 621.; 387. sz. 
303 Anjou-okl. XIII. 387., 574., 621. sz. 
304 Anjou-okl. XX. 25., 54. sz.; XXI. 638. sz.; XXII. 134. sz.; XIII. 387., 574., 621. sz. 
305 Anjou-okl. XXII. 134. sz. 
306 Anjou-okl. XXII. 135. sz. 
307 Csicsery I. 50.  
308 DL 41 178.; DF 268 449. 
309 DF 268 443. 179. fénykép.  
310 Wagner 348. – Egy ilyen döntéshez királyi jóváhagyás, és a lány fiúsítása volt szükséges. Engel P.: Szent István 
birodalma 154.; Fügedi E.: A köznemesi klán szolidaritása 952–955. – A végrendeletét követően azonban Mihály 
még tizennégy évvel később is életben volt, 1392-ben ugyanis a Trocsányiakkal és a Csaplyániakkal közösen 
léptek fel a Perényiek trocsányi birtokadományával szemben. Zichy IV. 336–338.; ZsO I. 2687. sz. 
311 ZsO III. 2272. sz. 
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fele, Kohány kétharmada, valamint a Kohányon lévő „Tolyonrethe” rét és Remete birtok fele. 
Orsóc, Remete és Tolyonrehte másik fele, valamint Kohány harmada pedig a Kálnóiaké lett.312 
A két rokon család között a különféle birtokmozgások – zálogosítások – gyakoriak voltak 
a 15. században.313 Míg a felaprózódó és elszegényedő Kálnói és Trocsányi atyafiságok 
birtokaikat eleinte a rokonságon belül zálogosítgatták el, a 15. század második felében Orsóc, 
Kohály és Trocsány településekben megjelentek a bártfai polgárok, akik kisebb-nagyobb 
telkeket vettek zálogba, kölcsön fejében.314 A rokonság legfontosabb hitelezője Svetlik 
(Swethlig) Benedek bártfai polgár volt.315 Svetlik a különféle zálogbirtokokat követően 1524-
ben Kálnói (Trocsányi) Alberttől és Mihálytól örökjogon is megszerezte részeiket.316 Az 1427. 
évi összeírás alkalmával Trocsányi Tivadar kezén Nagytrocsány 15, míg Trocsányi 
(Kistrocsányi?) Miklós tulajdonában Kistrocsány 7 jobbágytelkét írták össze, Kohány 25 
jobbágytelkét Kálnói Jakab, Orsóc 21 portáját bizonyos Gergely (Trocsányi? Kálnói?) neve 
alatt vették fel.317 A következő pillanatfelvételünk idején, 1545-ben Nagytrocsányon három, 
Kohányon két, Orsócon fél jobbtelket számláltak a különböző Trocsányi nemesek birtokában, 
de utóbbi településeken már Svetlik Benedek fia, Benyó András is birtokos volt.318  
A család egy ága Abaúj megyébe is „átszakadt”, Trocsányi Mátyás révén. A tornai 
várnagyként, szolgáló Mátyás első felesége, Dorottya az abaúji Fügödi családból származott.319 
A házasság birtokszerzés reményével kecsegtethetett, 1427-ben ugyanis a dicatorok is Mátyás 
kezén vették számba Fügöd és Fulókércs 29 jobbágytelkét.320 Később Mátyás újra házasodott, 
a közelben birtokos Gibárti Lucát vette nőül, mely házassággal abaúji javak mellett a zempléni 
Zomborban is szerzett részt.321 Mátyás fiát, Györgyöt már az abaúji Halmajról nevezték.322 A 
                                                 
312 ZsO I. 5075., 1569. sz. – A Kálnóiak és Trocsányiak 1438-ban királyi adományt szereztek Tapolyszegre és más 
sárosi javakra, azonban a birtokok megszerzése, és a birtokokba való bevezetés Perényiek és Cudarok ellenállásába 
ütközött. DF 269 726. 
313 Bártfa I. 304. sz.; DL 75 288.; DF 215 523.; DF 263 665. 
314 DL 75 299.; DL 38 951.; DL 96 029.; DL 38 952.; DL 96 028.; Bártfa I. 3110. sz., DF 215 885.; DF 216 985., 
Bártfa II. 4055. sz.; Kádas I.: Kölcsönös haszon 343–346. 
315 DF 217 144. 
316 DF 218 252.  
317 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 127., 131., 137. 
318 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 614., 617–618. – Szvetlik Benedeknek két fiát ismerjük, 
Györgyöt és Andrást (P 608 Soós 1534. Nr. 2.). Az összeírásban András „Benyó” vezetéknévvel szerepel, ez apja 
„becenevéből” származik. DF 217 728.; DF 217 000. 1443. fénykép. 
319 Engel P.: Királyi hatalom 46.; DL 43 896., Petróczy 30. sz. 
320 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 45., 48. 
321 DF 222 121.; DL 15 863. – Gibárton különben Trocsányi Mátyás felesége, Fügödi Dorottya is birtokos volt. 
DL 90 875. – Mátyás Trocsányi László fia volt. DL 75 288.  
322 Halmaji Trocsányi György 1456-ban Halmaji Bor Gergellyel Vécse birtokára kaptak új adományt. DL 62 330.  
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Trocsányi család orsóci-ágához tartozó Kohányi Mihály lánya szintén Abaújban „kelt el”, 
Hollóházi Fodor Lukács felesége lett.323 
A trocsányi nemesség tagjai közül Kürtös János fia Miklós leszármazottai mutathatóak ki 
a szolgabírói karban. Sőt esetükben gyakorlatilag apáról-fiúra szállt a hivatal. Elsőként Miklós 
fia, Tivadar látta el a sárosi szolgabíró feladatokat, 1349-ben.324 Később, a 15. század első 
felében Tivadar fiából, Andrásból, valamint unokájából, Tivadarból is szolgabíró lett.325 A 
szolgabírói tisztség mellett a Tarkői-család familiárisi szolgálata is családi karrierlehetőségnek 
számított. Idősebb Tivadar fiát, András szolgabíró testvérét, valamint ifjabb Tivadar szolgabírót 
egyaránt megtaláljuk a Tarkői-familiárisok között.326 Szintén szolgabírói hivatalt töltött be az 
1430-as években Trocsányi Gergely, akinek fia, Miklós ifjabb Tivadarral szolgált együtt a 
Tarkői-famíliában.327  
A Tivadartól származó szolgabírák sorához a középkor végén feltehetően csatlakozott a 
dédunoka, Trocsányi Miklós is, aki 1499-ben viselt szolgabírói tisztséget.328 Miklóst később 
Rozogonyi István familiárisaként említik.329 A korszakból azonban egyaránt ismerünk egy 
Trocsányi Tivadar Miklós,330 valamint egy Orsóci Trocsányi Miklós névalakot. Utóbbi húga 
ráadásul Gyármán Antal jegyző feleségének, Orsóci Katalinnak volt a nagyanyja.331 Kérdéses, 
hogy a két Trocsányi Miklós megfeleltethető-e egymásnak.332 Az 1545-ben szolgabírói hivatalt 
viselő Trocsányi Péter pontos leszármazása szintén nehezen meghatározható.333 
                                                 
323 Bártfa I. 304. sz. 
324 DL 64 656. 
325 Tivadar fia András: ZsO II. 6787. sz., András fia Tivadar: DL 90 879., DF 228 678. 
326 ZsO I. 4104. sz.; II. 801. sz.; VI. 1716. sz., 1720. sz. 
327 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 119–120.; ZsO I. 4104. sz.; II. 801. sz.; VI. 1716. sz., 1720. sz. 
328 DL 39 852.  
329 Bártfa II. 4426. sz., DF 217 335. 
330 Bártfa II. 4425. sz.; DF 262 800. 
331 DL 64 596. 
332 Tivadar fia Miklós mindenesetre birtokos volt Orsócon (DL 75 299.), 1523-ban pedig özvegye, Borbála Orsóci 
Trocsányi Albert és Mihály szomszédjai és határosai között került említésre. DF 262 800.  




23. kép. A Trocsányi család feltételezett leszármazása 
3. A Sóvár környéki kisnemesi vidék 
Sáros harmadik jelentős kisnemesi vidéke a megye déli részén feküdt, azon a területen, 
amelyet Eperjes városa, illetve a Sóvári-, Sebesi-, Somosi-, Lipóci- uradalmak, valamint a 
Klemberki/Bajori család birtokai határolták. Az Eperjes-környéki falvakból származó 
szolgabírákat nem egy rokonság túlsúlya, hanem több család: a Delnei Kakasok, Csudák és 
Pécek, a Salgóiak, a Terjékfalvi Terjékek, Enyickeiek, illetve a Baksa-rokonsághoz tartozó 
Kellemesiek és Kendiek jellemezték. Utóbbiak csak a 15. század végétől, míg a Salgóiak a 
Zsigmond-korban fordultak elő ebben a feladatkörben, a Delnei, Enyickei és Terjékfalvi 
rokonságok, viszont a korszak egésze alatt vissza-visszatértek. Az Eperjes környéki kisnemesi 
családokat helyesebb Sóvár környéki kisnemesség néven említeni, ugyanis többségük eredete 
a Sóváriak őséhez, Simon fia Györgyhöz köthető, aki több familiárisát jutalmazta kisebb 
birtokrészekkel saját földjéből.334  
a.  A delnei nemesek 
Kakas és Csuda 
A térség legjelentősebb szolgabírói atyafiságának a delnei nemesek számítottak. Delne-
föld az Árpád-korban a Delne-patak egész völgyére kiterjedt. A 13. század végén ennek egy 
                                                 
334 A familiáris részére tett magánadományra lásd Bónis Gy.: Hűbériség és rendiség 188–206.; Rady, M.: Nobility, 




























































részét Simon fia György tulajdonában találjuk, a birtokból 1288-ban Piros Lászlót, majd 1318-
ban Benedek fia Jánost és rokonait adományozták meg.335 A Sóváriak Delne-földnek csak egy 
részét birtokolták, a kiterjedt terület harmadát a Sebesi rokonság tartotta kezén.336 E birtokának 
azonban nem volt része a később Delnekakasfalva néven ismert település, mely különben fontos 
révhelynek is számított.337 A későbbi Delnei Kakas és Csuda családok ősei 1298-ban osztották 
fel Delnefő vagy másképp Fenyőszád birtokukat. Az osztály értelmében Delnefői Bees fia Pál, 
illetve rokonai: Miklós fiai, valamint unokatestvéreik Wylma fia Gergely és Ite fia János a 
birtokrészt két egyenlő részre osztották, a keleti fele Bees fia Pálé, a nyugati pedig a többieké 
lett.338 Delnefő királyi adomány révén került a családhoz, V. Istvánnak, majd IV. (Kun) 
Lászlónak köszönhetően.339 
Delnefő birtokát I. Károly eladományozta Tamás fia László és Baksa fia Miklós zempléni 
ispánoknak,340 ám miután Bees fia Pál sikeresen igazolta, hogy a terület az ő öröklött földje, az 
uralkodó érvénytelenítette az adományt.341 Engel Pál feltételezései szerint ezen Bees fia Pál 
testvére lehetett Csuda, akit – valamint fiát, Jánost – a Delnei Csuda család ősének 
tekinthetjük.342 Az Anjou-korban a rokonság legsikeresebb tagja kétségkívül a másik ágból 
származó Ite fia János volt, aki a rozgonyi csatában I. Károly oldalán harcolt.343 Később Druget 
Fülöp regéci és dédesi várnagya lett.344 János a Szádelőiektől megszerezte Kaproncát, majd 
apja gyilkosától, Csirke Istvántól vérdíjként az abaúji Gárdot is.345 Kaproncai Ite fia János ága 
azonban megszakadt fia, János 1371 körül bekövetkezett halálával. Az 1298. évi osztály során 
Delnefő nyugati felét megszerző ágat Wylma fia Gergely vitte tovább.346  
                                                 
335 ÁÚO 434., 438.; RA 3351. sz.; Nógrády Á.: Sóvári Sósok 281., 286−287. Eperjes I. 4–5. sz. – Benedek fia 
János: Anjou-okl. V. 144. sz.; VI. 822.  
336 Sebesiek: AO IV. 159.; Anjou-okl. IV. 185. sz.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 61. 
337 Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 47. – A birtok határát képezte egy királyi út (Uo.: 51.) – A kakasfalvi 
részek hovatartozására vonatkozó információ Nógrády Árpád szíves közlése.  
338 DF 209 825. Átírva: Anjou-okl. XXXII. 21., 451. sz. 
339 HO VIII. 276–277. 
340 A Szerdahelyi és a Sztritei családok ősei. Engel P.: Genealógia Baksa rokonsága 5. tábla: Szerdahelyi; 7. tábla: 
Sztritei, Csapi (polyánkai); Archontológia 1301–1457. I. 241. 
341 Anjou-okl. IV. 344. sz. 
342 Engel P.: Genealógia Delnei (Sáros m.). Vö. Anjou-okl. XIX. 616., 776. sz.; Eperjes I. 23. sz. 
343 Kemény L.: Abauj- és Torna vármegye 35. 
344 Archontológia 1301–1457. I. 298., 399.; Zsoldos A.: Druget-tartomány 242., 245. 
345 Kapronca: AO I. 422.; RDES II. 182., 183., 412. sz.; Anjou-okl. IV. 460. sz., V. 342. sz.; Gárd: Sztáray I. 44.; 
RDES II. 885. sz. 




24. kép. Delne(fő)i nemesek. Elágazás és a Kaproncai-ág 
Gergely fia, Benedek, akit az oklevelek általában Kakas néven említettek, 1353-ban Sáros 
megye szolgabírájaként szerepel.347 Kakas szolgabíró nyomán leszármazottait későbbiek 
Delnei Kakas néven említették. Kakas mellett a 14. század második felében, a Delnefő keleti 
részén birtokos Csuda-ágból is került ki tisztségviselő, Delnei Lőrinc 1378-ban töltötte be ezt 
a hivatalt.348 Delnei Lőrincet hamarosan követte a szolgabíróságban unokaöccse, Csuda István 
is, aki 1409-ben látta el ezt a feladatot.349 A 15. század során a Delnei Kakasok futottak be 
fényesebb karriert. Kakas szolgabíró fia, János 1403-ban ugyan, urát Kapi Osvátot követve, a 
felkelők pártjára állt, de a lázadás leverését követően bocsánatban részesült.350 1406-ban már 
Zsegrai Pócs Péter képviselőjeként utazott el a királyi udvarba, majd az 1409. évben Rozgonyi 
Simon által tartott congregatio generalis idejére sárosi esküdtnek is megválasztották.351 Két 
évvel később szolgálataiért Delnei Csuda István szolgabíróval együtt kapott új adományt Delne, 
Fenyőszád és Delnefő birtokokra.352 Kakas János adományait katonai érdemekkel szerezte, 
1414-ben például ifj. Rozgonyi István oldalán hadakozott Lombardiában.353 János 
társadományozottként szintén belekerült Harsági Farkas Márton említett 1418. évi 
címereslevelébe. 354 
Delnei Kakas János fia, András 1431–1433 között kúriai jegyzőként tevékenykedett,355 
mely megyéjében is presztízst és tekintélyt biztosíthatott számára, majd 1447-ben Sáros megye 
követeként vett részt az országgyűlésen.356 Kakas András Szentkirályi Márkus Gergely szepesi 
                                                 
347 DL 57 336. – Kakas szolgabíró azonosítása során Sópataki Terjék Demeter fia Kakas is szóba jöhetne, ám őt 
1341-ben néhaiként említik. Anjou-okl. XXV. 431. – A Benedek névre: ZsO III. 183., 1894. sz. 
348 DL 42 078. 
349 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 117. 
350 ZsO II. k. 2755. sz. 
351 ZsO II. k. 4756., 6787. sz. 
352 ZsO III. 183., 812. sz. 
353 ZsO IV. 1728. sz. 
354 Wagner: 373−375. 
355 Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 207.  

























alispánnal is rokonságban állhatott. Márkus ugyanis 1467-ben saját abaúji birtokainak a felét 
adta át használatra Kakas András fiatalon elhunyt fia, János árváinak és özvegyének.357 Kakas 
János özvegyét, Annát végül Balai László, míg idősebbik lányát, Zsófiát Balai György vette 
nőül. Egy fiukról tudnunk, Kakasfalvi Kakas Pálról.358 Valószínűleg az ő fia volt Kakasfalvi 
Kakas Bálint, aki 1502-ben töltötte be a Sáros megyei szolgabírói hivatalt.359 
A 15. század második felében a csudafalvi, vagy másképp kakasfalvi Csuda családból is 
került ki szolgabíró, Csuda Pál az 1460-as évektől – többszöri újraválasztás folytán – egészen 
az 1490-es évekig kimutatható a hivatalban.360 A korábbi szolgabíró, Csuda Istvánnak egy 
fiáról, Tamásról valamint lányairól, Zsuzsannáról és Dorottyáról tudunk.361 Tamás és 
nőtestvérei 1422-ben pénzszűkébe kerültek, s eladták atyafiuknak, Kakas Jánosnak a vásárlás 
és öröklés révén szerzett Csonkafalva birtokot.362 Tamás kezén 1427-ben Csudafalva öt 
jobbágytelkét írták össze.363 Tamás még 1448-ban is aktív, egy zálogügylet kapcsán említik fiát 
is, nevét azonban nem tűntetik fel, feltételezhetően a későbbi Pál szolgabíróról van szó.364 
Pálnak Dávid nevű fiát, valamint Angeléta nevű lányát ismerjük, utóbbi a szepesi Csépánfalvi 
Tőke Lukács volt.365 A családból később, az 1540-es években is ismerünk szolgabírót, mindjárt 
kettőt, Csuda Bálintot,366 és Csuda Györgyöt.367 1545-ben Bálint és György kezén Kakasfalva 
öt jobbágytelkét írták össze.368 Csuda Bálint 1553. évi rendelkezése értelmében összesen nyolc 
lakott kakasfalvai jobbágytelket, további kakasfalvai pusztákat, nemesi curiát és az ottani 
malomba fekvő részeit, valamint Csudafalva és Csonkorfalva prediumokat, és a Harságban 
                                                 
357 DL 83 777. – Márkus Gergely korábban közösen szerzett birtokot János apjával, Kakas Andrással, ami 
feltehetően rokonsággal magyarázható (DL 70 369.; DL 70 280.). Márkus Sárosba nősült, a középbirtokos 
Lapispataki Zsigmond lányát, Katalint vette feleségül (DL 16 387.). Elképzelhető, hogy Kakas András neje, 
Jusztina is Lapispataki-lány volt (DL 83 876.), valószínűbb azonban, hogy a Kakas és Márkus közötti rokonság 
Szepes megyébe vezethető vissza, Kakas András anyja, Görgei Ilona ugyanis szintén innen származott (ZsO V. 
936., 1647. sz.). 
358 DL 17 768. 
359 Archontológia 1458–1526. II. 210. – Kakas Andrásnak tudunk egy Márk nevű fivéréről is. DL 16 387.; DL 
16 654. Kakas Pál 1486-ban adja ki a hitbért és jegyajándékot Márk özvegyének, Zsófiának. DF 253 826. 315. 
fénykép. 
360 Archontológia 1458–1526. II. 206–210. 
361 ZsO VIII. 1262. sz.; SAPPP Farkas č 99. – A birtokügyeket az 1420-as években nagybátyjával, Csuda Antallal 
intézték. ZsO VII. 1377., IX. 317. sz.; X. 688., 1363. sz., XIII. 1418. sz. 
362 SAPPP Farkas č 99.  
363 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 122.  
364 SAPPP Farkas č 130. 
365 DF 257 956. 55. fénykép. 
366 P 346 Kapy 1541. Nr. 4., 8. P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 7. – Csuda Pál szolgabíró fia a Jagelló-korban élt 
Csuda Dávid volt, DF 257 956. 55. fénykép. Bálint és György szolgabírák talán az ő fiai voltak. 
367X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 167. cím. Fol. 162.; P 608 Sóvári Soós 1549. Nr. 1., 
36.; P 13 Balpataky I. Nr. 77a; P 346 Kapy 1553. Nr. 13.  
368 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 610.  
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anyai örökség révén bírt részét eladta feleségének, Potenciának – Raszlavicai Mihály szolgabíró 
lányának – és a házasságból született lányainak.369 
 
25. kép. A Delnei Csuda és Kakas családok 
Delnei Tar és Delnei Péc 
Delnéről azonban nem csak a Kakas és Csuda családok nevezték magukat. A 14. század 
végén, 15. század elején ismerünk egy Delnei Tar családot is, Tar Péter 1367-ben megyei 
emberi feladatot is vállalt.370 Tar Péternek egy Mihály nevű fia volt, aki viszont fiúörökös nélkül 
hunyt el.371 Ugyanez mondható el Delnei Tar Tamásról is, aki Péter fivére lehetett. Tar Péter és 
Mihály özvegyeinek hitbérét és jegyajándékát végül Tar Tamás leányági unokája, Aszalós 
Jakab kassai polgár fizette ki, aki nagyapja birtokészét is megörökölte.372 Jakabot később 
Tarfalui néven említik.373 Aszalós Jakab 1416-ban eladta a Sóváriaknak a Tar Mihály révén 
ráháramlott részeket,374 míg szántóföldjei más részeit korábban a Harsági Farkasoknak kívánta 
                                                 
369 P 13 Balpataly III. 32. 
370 DL 5530. 
371 ZsO III. 1231. sz. 
372 ZsO III. 2533. sz. 
373 SAPPP Farkas č 72. 
374 ZsO V. 2509 sz.; SAPPP Farkas č 82. 
















































eladni. Utóbbi adásvétel ellen a Sóváriak mellett Alsódelnei György fiai, István és János 
tiltakoztak.375 István és János apja valószínűleg megegyezik az 1401 és 1406 között szolgabírói 
hivatalt viselő Delnei Györggyel.376 
Az Alsódelnei (Pécfalvi, Delnei Péc, illetve valószínűleg a Delnei Tar) család ősei 
eredendően Zemplén megyéből származtak, Sárosban (Sóvári) Simon fia Györggyel kötött 
birtokcserék révén jelentek meg. Őseik Benedek fia János, Miklós és Tamás először 1303-ban 
cserélték el Rozvágy birtokukat – Amádé nádor beleegyezésével – a közeli Acsa birtokra.377 
Később, a Benedek-fiak fiai 1318-ban ezt az Acsát is elcserélték Simon fia Györggyel, ezúttal 
a későbbi Alsódelnére.378 Ekkorra már egy népes rokonságról tanúskodik az egyesség, melynek 
több tagja megfordult megyei emberként a 14. század során: 1345-ben Tamás fia László, 1345-
ben Miklós fia Beke, 1366-ban pedig János fia Balázs.379 János fia Balázs és testvérei, Fülöp, 
és Jakab 1342-ben megszerezték apjuk teljes delnei részét, cserébe rozvágyi örökségüket adták 
át.380 Delnei Miklós fiai közül Demetert nevezték Pécnek,381 mely megkülönböztető név utódai 
esetében is használatban maradt. Közülük témánk szempontjából legjelentősebb Delnei Péc 
Miklós, aki fiatalon, 1414-ben Delnei György Lukács nevű fiával a Sóvári Sósok 
familiárisaként szolgált,382 majd az 1440-es években Sáros megye szolgabírójává is 
megválasztották, mely hivatalt 1444-től 1455-ig viselte.383 Az idős Miklós 1455-ben együtt 
tartott vizsgálatot Delnei Péc Benedekkel, aki talán szintén szolgabírói hivatalt viselt.384 A Péc 
család birtokai (és velük együtt oklevelei) a 15. század során a Harsági Farkas család kezére 
kerültek, 1447-ben Péc Péter özvegye adta három budai márkáért részeit zálogba,385 míg 1497-
ban Péc Miklós fia, Péc Ferenc javai jutottak erre a sorsra.386 
                                                 
375 ZsO V. 1929. sz. Vö. SAPPP Farkas č 54–55. 
376 1401.: ZsO II. 801. sz.; DL 31350., 1406.: ZsO II. 4901., 5080. sz.; DL 42893.; SAPPP Farkas č 46. – Apja 
Delnei Illés lehetett. SAPPP Farkas č 33–35. 
377 SAPPP Farkas č 1., 6. 
378 Anjou-okl. V. 144. sz. 
379 DL 40 698.; DL 57 318.; DL 41 664. 
380 Anjou-okl. XXVI. 180. sz. 
381 Anjou-okl. XXV. 432., XXXI. 413. sz. 
382 SAPPP Farkas č 67–69. 
383 Eperjes I. 294. sz.; DF 213 136.; DF 228 689.; DL 84 885.; DF 228 706.; DF 228 707.; DL 64 357.; DF 228 735.; 
DF 228 740.; DL 104 998., DF 228 776.; DF 228 796.; DL 70 246.; DF 228 770. 
384 „Unus ex nobis” DL 70 246. – A töredékes Delnei Péc család 15. század eleji, közepi tagjai közül 
megemlíthetjük Miklós közeli rokonát (fivérét?) Delnei Péc Györgyöt (ZsO XI. 499., XIII. 785. sz.), valamint 
Delnei László fiát, Péc Pétert (ZsO XIII. 785. sz.; SAPPP Farkas č 129.). 
385 SAPPP Farkas č 129., 143–144. 
386 SAPPP Farkas č 155., 162. 
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b. A Terjék-, Enyickei- és Salgói- családok 
Terjékfalvi Terjék 
A Delnei nemesek mellett a Terjékfalvi Terjék rokonság szintén korán megjelent a 
szolgabírói karban, Terjék Miklós révén.387 Terjék Péter fiai Miklós és János, valamint rokonaik 
eredeti birtoka a IV. László privilégiuma révén elnyert, Sóvár mellett fekvő Szárkőalja volt, 
amit 1330-ban elcseréltek Sóvári Sós György fia Péterrel és Jánossal egy Sópatak-földből 
kihasított részbirtokra.388 A Terjékfalvi nemesek később többnyire megmaradtak a Sóvári 
Sósok famíliájában. A 15. század elején Terjékfalvi Terjék Domokos Sós Miklós familiárisa és 
ügyvédje,389 míg Terjékfalvi Ábrahám fia György a Sósok sóvári várnagya volt – mielőtt a 
Delnei Kakasok és társaik meggyilkolták.390 A terjékfalvi rokonságból a család alapító Terjék 
Miklóst követően is találunk szolgabírákat, 1461-ben Terjékfalvi Lencsés Imrét, 1473-ban 
Terjékfalvi Pétert, míg 1519-ben Terjékfalvi Terjék Mihályt választották meg a hivatalra.391  
Enyickei 
A Delneiekhez és a Terjékfalviakhoz hasonlóan szintén gyakran választottak 
szolgabírákká enyickei nemeseket. A két előző rokonsághoz hasonló az Enyickeiek 
„megtelepedésének” története is. Enyicke Eperjes mellett, a várost Kassával összekötő fontos 
út mellett feküdt.392 A későbbi település eredetileg Sóvári Simon fia György delnei birtokához 
tartozott, aki 1288-ban ezt Piros Péter nevű szerviensének adományozta.393 Az így szerzett 
birtokra Piros Péter testvére, Pál is igényt tartott, ám végül 1311-ben úgy egyeztek meg, hogy 
Enyicke csupán Péter tulajdona.394 Piros Péter és Pál Újvár megye abaúji részéről érkeztek 
Sárosba, eredetileg a megye középső részén fekvő Szend birtokáról származtak.395 Szendi Piros 
Péter fia, János 1337-ben az enyickei birtokának déli részéről lemondott nővére, Margit és 
                                                 
387 DL 40 798. 
388 Anjou-okl. XI. 165. sz., XIV. 632. sz. – Sóvári János ellenezte Sópatak elidegenítését. Anjou-okl. XI. 165. sz. 
– A rokonságba tartozott Terjék Demeter fia Kakas, illetve Karácsony fia Petunc (Petenye) fia Pál is. Demeter fia 
Kakas 1341 körül elhalálozott, birtokrészét 1341-ben az országbíró – Miklós és János tiltakozása ellenére – 
Petenye fia Jakabnak ítélte. Anjou-okl. XXV. 267., 367., 431. sz. 
389 ZsO VI. 604. sz.; VII. 2235–2237. sz.; XIII. 741., 1307., 1418. sz. 
390 ZsO IX. 338. sz. – Az eset pikantériája, hogy György apja, Terjékfalvi Ábrahám szintén vétkes volt 
emberölésben. DL 42 343. 
391 Archontológia 1458–1526. II. 205–207.; 213–214. 
392 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
393Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 86.; Nógrády Á.: Sóvári Sósok 286.; Tóth S.: Sáros vármegye 301.  
394 Anjou-okl. III. 164. sz. – Az 1311. évi oklevelet 1343-ban Péter özvegye, és Péter fia, János (az özvegy 
mostohafia) később átíratta. Anjou-okl. XXVII. 810. sz. – Piros Péternek volt egy Miklós nevű fia is. Anjou-okl. 
XIX. 531. sz.  
395 Anjou-okl. XXI. 608. sz.; Györffy Gy.: Történeti földrajz I. 144–145. 
130 
 
sógora, a Sáros megyei Detre fia Benedek javára.396 A későbbi Enyickei család valószínűleg 
ettől a Detre fia Benedektől származott, legalábbis a fenti okleveleket együtt íratta át 1417-ben 
Enyickei György fia Benedek a leleszi konventtel.397 
Enyickei György fia Benedek a Zsigmond-kori Sáros megye meghatározó személye volt, 
először 1416 és 1417 között Rozgonyi János ispánsága idején, másodszor pedig 1438-1439-ben 
a Sóvári Sósok embereként a megye alispánjaként tevékenykedett.398 Apja, Enyickei György 
1408–1409-ben Sáros megye szolgabírója volt.399 Enyickei Benedek 1417-ben unokahúgának, 
Enyickei Miklós lányának, Veronikának férjével Szentmihályi Jakabbal együtt íratta át a család 
jogbiztosító iratait.400 Veronika később újraházasodott, másodjára Mellétei Fülöp szepesi 
várnagyhoz ment feleségül.401 1427-ben Benedek kezén írták össze a település 5 
jobbágytelkét.402 A családtörténet, hivatalviselési adatokat még egy ponton egészíthetjük ki. 
Enyickei György unokaöccsét, Boldizsárt 1411-ben Telki birtokába iktatták be.403 Boldizsár 
fia, András 1440-ben valószínűleg ugyancsak szolgabírói hivatalt viselt.404 Benedek alispánnak 
két fiát, Jánost és Lászlót, valamint György nevű unokáját is ismerjük,405 a 15. század második 
felétől azonban már kibogozhatatlanok a rokoni kapcsolatok, így az 1498 és 1508 között 
szolgabírói hivatalt viselő Enyickei Zsigmond esetében csak feltételezhetjük, hogy ehhez az 
ághoz tartozott.406 Rokonai, Enyickei János és György szintén részt vettek a megye 
működtetésében, megyei emberként, a rokonság foka nem ismert.407 Ekkorra azonban az 
Enyickei család mellett, már nőágon telkeket és részeket szerző rokonságokkal is számolnunk 
kell a településen.408 Erre legjobb példa a Zemplén megyéből származó Enyickei Szerencsi 
Gergely szolgabíró, aki felesége révén tett szert sárosi részeire.409 Míg a korszak végén 
                                                 
396 Anjou-okl. XXI. 608. sz. – Személye minden bizonnyal nem azonos az ugyanekkor élő Gömör megyei Detre 
fia Benedekkel, a Bebekek ősével. Engel P.: Genealógia Ákos nem 1. Bebek-ág 1. tábla: Marjai. 
397 Eperjes I. 26. sz.; DF 228 568. 
398 Királyi ember: DL 64 685.; DF 269 534. Alispán: Archontológia 1301–1457. I: 173.; ZsO V. 2509., 2270. sz.; 
VI. 698., 1205., 1206. sz.; Eperjes I. 116. sz.; DL 31 511.; Hazai Okl. 342. sz.; Csicsery III. 560.  
399 DF 228 559., ZsO II. 6787. sz. 
400 DF 228 568. 
401 ZsO X. 1062. sz.; C. Tóth N.: Jakab várnagy 75. 
402 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 123. 
403 ZsO III. 284. sz. 
404 „unus ex nobis”: DF 228 658., Eperjes I. 270. sz. – A rokonságra: ZsO VIII. 1140. sz.; IX. 1213. sz. – 
Ugyanekkor azonban ismerünk egy másik Enyickei Andrást, Nagy János fiát, a szolgabíró azonosítása így 
bizonytalan. DL 39 938. 
405 DL 39 938. 
406 Archontológia 1458–1526. II. 210–211. 
407 DF 229 285.; DF 270 892. – 1511-ben Zsigmond is kimutatható ebben a feladatkörben: DF 229 402. – A 
korszakból ismerjük még Enyickei Benedek és Kristóf nevét is. DF 262 767.; DF 262 778.; DF 262 813.; DF 229 
625.; P 608 Sóvári Soós 1535. Nr. 1. 
408 DF 229 258, DF 229 259.; P 608 Soós 1536. Nr. 1.; Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 610. 
409 DF 229 321.; Szolgabíró, 1479.: DL 18 244.; 1484.: DF 223 780.  
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felbukkanó Enyickei Benedek Enyickei János lányának, Dorottyának férjeként válhatott 
enyickei nemessé.410 
 
26. kép. Az Enyickei család töredékes leszármazása 
Salgói Flórián és Salgói Bonc 
Az Eperjes környéki kisnemesség között meg kell említeni a salgói nemeseket is. 
Ahogyan az előző családok esetében, úgy a Salgóiaknál is a Sóvári Sósokra vezethető vissza 
sárosi birtokuk. Salgó Eperjes közelében feküdt,411 eredetileg Sóvár tartozéka volt, 1298-ban 
Simon fia György ajándékozta Hipolit fia Péternek és Tamásnak.412 A települést 14. század 
végén Ónodi Cudar Péter foglalta el, de 1383-ban Mária királynő visszahelyezte Salgói Péter 
fia Jánost a birtokba.413 
A Salgói nemesek a Zsigmond-korban mutathatóak ki a Sáros megyei szolgabírói 
hivatalban. Salgói Balázs 1411–1414-ben, illetve valószínűleg 1423-ban,414 Flórián fia Péter 
1416-ban, Salgói Bonc László 1427-ben, Flórián fia Péter fia László pedig 1434–1439 között 
                                                 
410 P 608 Sóvári Soós 1536. Nr. 1. 
411 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
412 Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 298.; Nógrády Á.: Sóvári Sósok 286. 
413 Hazai Okl. 313. 


























viselte a tisztséget. 415 Lászlót 1453-ban is visszahívhatták.416 Salgói Balázs személye 
feltételezhetően Salgói Bonc Balázzsal azonosítható.417 Balázs és László szolgabírák testvérek 
lehettek, Bonc János fiai.418 A Salgói Flórián család nevét a rokonság egy 14. században élt 
tagjáról kölcsönözte.419 Salgói Flórián fia Péternek tudunk másik fiáról, Tamásról is.420 A 
család mindenképp élvezett valamiféle lokális presztízst, ugyanis míg Péter után László nevű 
fiát is szolgabíróvá választották, addig Salgó Tamás az 1447. évi országgyűlésen Sáros megye 
egyik követe volt.421 Úgy látszik azonban, hogy Lászlóval és Tamással a 15. század második 
felében fiágon kihalt a Salgói Flórián család, jobbágytelkeiken pedig a nőági örökösök 
osztoztak.422 A Jagellók korára Bonc Jánossal ugyancsak kihalt a Salgói Bonc család. A 
Flóriánok és a Boncok birtokra, valamint a szintén magtalan Salgói György és Miklós javaira 
1516-ban Ternyei Imre szolgabíró és fivére György kapott adományt, méghozzá Brodarics 
István társkedvezményeiként.  
Salgói Borsvai 
A Ternyeiek adománya természetesen a lányági és egyéb birtokszerzők ellenkezését 
hozta magával.423 Ezek közé tartozott Ternyei szolgabírótársa, az Abaúj megyéből átszármazott 
Salgói Borsvai András is. Borsvai eredendően Abaúj megyéből származott, 1264-ban IV. Béla 
adományozta Borsva (Kis- és Nagybózsva) birtokot a lengyel Bogomér fia Chyzkerei-nek, a 
Borsvaiak ősének.424 A családból a 15. század közepén Abaúj megyei szolgabírót is ismerünk, 
Borsvai Pál személyében.425 Feltehetően az ő fivére volt az a Borsvai István fia Péter aki rihnói 
Perényi Miklós volt asztalnokmester, és Perényi Pál kézsmárki kapitány kárászi officiálisaként 
szolgált.426 Péter fia, Borsvai István feleségül vette a fiúsított Hími Annát,427 mely 
                                                 
415Flórián fia Péter: 1416.: DL 57 460. (Hibásan: Herman fia Péter ZsO V. 2509. sz.); Salgói Bonc László 1427. 
Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 95.; Flórián fia Péter fia László: unus ex nobis”: 1428.: DF 22 8602.; 1434.: 
DL 90 879.; DF 228 622.; 1438.: DF 228 647.; 1439.: DF 228 648.; DF 228 649.; DF 228 655. iudex nobilium: 
1439.: DL 64 339., tévesen Jakabként kiolvasva: Eperjes I. 259. sz. (DF 228 648.) 
416 DL 70 243. 
417 ZsO XII. 228., 1092. sz.; DL 39 891. 
418 Salgói János fia Balázs: ZsO VI. 1013. sz. – Salgói János fia Bonc László, Balázs: ZsO IX. 1213. sz. 
419 Flórián fia László már 1348-ben megjelenik a forrásokban. Anjou-okl. XXXII. 264. Elképzelhető, hogy Flórián 
fia Péter már valójában ennek a Lászlónak a fia. 
420 Eperjes I. 204. sz.; DF 228 597. 
421 Héderváry I. 252. – 1427-ben Salgói Péter kezén Salgó 6 jobbágyportája szerepel. Engel P.: Kamarahaszna-
összeírások 134. 
422 DF 262 790.; DF 228 943.; DF 229 258.; DF 229 259. 
423 Eperjes II. 1181., 1248. sz.; DF 229 597. 
424 HO 121. 
425 DL 88 234. 
426 Szabolcs megye okl. II. 455., 458. – Valószínűleg a Perényiek szolgálatának köszönhető, hogy 1441-ben I. 
Ulászló Borsvai Pétert és fiát, Miklóst a Berzeviciek több Szepes megyei birtokával illetve a Sáros megyei Berkivel 
jutalmazta. DF 262 896. 
427 DL 46 025.; DL 45 988. Borsvai Péter fia Istvánra vö. DL 14 968. 
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házasságának köszönhetően a család megszerezte a Hímiek részeit Hímen, Papin, és Bozinkán, 
ami a Sáros megyei Bozinkaikkal is valamiféle rokonságot feltételez.428 Borsvai István és Hími 
Anna unokája,429 Borsvai Miklós 1513-ban Sáros megyében szolgált makovicai 
vicevárnagyként.430 Miklós és az ekkor már ugyancsak Sárosban tevékenykedő Borsvai András 
közötti rokonság fokát nem ismerjük, András salgói birtokát minden bizonnyal dominusa, 
Máriási István sárosi alispán magánadományából szerezte.431 Máriási Salgói (Flórián) László 
magtalan halálát követően kapta meg annak javait, ebből adhatott Borsvainak.432 A Flórián-
örökség birtoklását végül házasság is megerősítette, Borsvai lányának, Potenciánának a kezét 
Tordai Mihály, Flórián László szolgabíró dédunokája nyerte el.433 
 
27. kép. A Salgói Flórián – Salgói Borsvai rokonság 
c. A Kendi-Kellemesi rokonság 
Az előzőektől némileg eltér a térség utolsó „szolgabírói” rokonsága, a Kendi-Kellemesi 
atyafiság. A Kendi és Kellemesi famíliák a terebélyes Baksa-rokonságból származtak, mely 
magát gyakran „Baksa nemzetségnek” is nevezte. A rokonság ősapja egy bizonyos Batk volt, 
                                                 
428 DL 45 988. 
429 DL 45 988. 
430 DF 222 256. – – Miklós apja, Hími Borsvai Péter a Dózsa féle parasztfelkelésben is szerepet játszott, 
megvádolták a kaposi jobbágykapitányok kiszabadításával, amiért birtokelkobzásra ítélték. Hími Borsvai Péter 
végül 1519-ben Semsei Ferencnek adta el bozinkai birtokrészét. Mon. rust. 284.; DL 85 200. 
431 Máriássy I. 268. sz. – András természetesen Abaúj megyében is birtokos maradt, sőt rokonaival Borsvai Pállal 
és Jánossan Kisvilmányban is birtokot szerzett. DL 83 572. 
432 DF 229 086., Eperjes II. 722., 724. sz.; Kádas I.: Kölcsönös haszon 352. 




























aki a Mátrától északra rendelkezett birtokokkal.434 A Kendi-Kellemesi ágak őse Batk unokája, 
Merse fia Pós mester.435 Pós mester és fiai 1299-ben kaptak III. Andrástól adományt a Sáros 
megyei Kende birtokára, jutalmul Pós fia, István hőstetteiért, aki mind az uralkodó ausztriai 
hadjáratában, mind a Csákok elleni fellépésben kivette a részét, a Balassa-ős Demeter zólyomi 
és pozsonyi ispán oldalán, utóbbi akció során életét is vesztve.436 Pós fiainak 1310. évi osztálya 
során Kende mellett már a közeli Kellemes birtokokban is osztozkodtak. Az osztályt egyik 
részről Pós fia Miklós sárosi várnagy, másik részről fivére, Mihály, valamint Egyed és Lőrinc 
nevű fiai kötötték, melynek értelmében Miklós várnagyé lett Kellemes, míg Mihályé és a többi 
testvéré Kende birtoka. Ugyancsak rendezték a rokonság Heves megyei javainak a sorsát.437 
Miklós várnagy fiai közül Domokostól származott az abaúji Dobszai család, míg Pétertől a 
nagyobb karriert befutó Szenterzsébeti Bakók.438  
 
28. kép. Kendi-Kellemesi rokonság, elágazás 
Kellemesi 
Miklós várnagy unokái közül kiemelhető Kellemesi Ákos neve is, aki Zsigmond király 
udvarában szolgált, és szerzett szabadispánságot rokonsága számára. 439 Kellemesi Ákosnak 
nem tudunk fiú örököseiről, ága öccsének, Kelemennek fiai, Damján és Mihály révén 
folytatódott.440 Kellemesi Mihály 1468-ban a Szapolyaiak familiárisaként kerül említésre,441 
majd 1485-ben a Rozgonyiak monyorósi várnagyaként szolgált.442 Valószínűeg már idős 
                                                 
434 Engel P.: Ung megye 52. Vö. Wertner M.: Batk utódai 72–78.; Karácsonyi J.: A Baksa nemzetség eredete 80–
82. 
435 Engel P.: Genealógia Baksa rokonsága 1. tábla; 3. tábla: Kellemesi; 4. tábla: Kendi. 
436 Melczer 6–8. – Az események politikai hátterére lásd Szűcs J.: Az utolsó Árpádok 454–460.; Zsoldos A.: Tamás 
fia Sinka érdemei 327–335. – Kendi birtokát korábban, 1274-ben IV. László György fia Péternek és Jóbnak 
adományozta. RA 3614.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 130. 
437 Melczer 15–16. 
438 Engel P.: Genealógia Baksa rokonsága 3. tábla: Kellemesi. 
439 ZsO I. 5230. sz. 
440 DF 228 686. 
441 DL 64 426. 






















korában, 1494-ben Sáros megye szolgabírójává is megválasztották.443 Mihály fivérének, 
Kellemesi Damjánnak lehettek a fiai az a Kellemesi Imre és Ferenc, akik a Jagelló-korban részt 
vettek a megye működtetésében,444 Ferencet az 1520-as évek végén szolgabíróvá is 
választották, s még 1539-ben is kimutatható a tisztségviselők között.445 
29. kép. A Kellemesi család szolgabíráinak leszármazása 
Kendi 
A Kellemesi-ághoz hasonlóan a Kendi-ág is csupán a 15. század végén jelenik meg a 
Sáros megyei szolgabírók között. A családból 1489-ben Kendi Szaniszló,446 1518–1519 között 
Kendi György,447 majd 1547-ben Kendi János töltött be szolgabírói hivatalt,448 míg Kendi 
Mihály 1523-ban megyei emberként járt el.449 Valójában azonban több Kendi előnevű családot 
is megkülönböztethetünk. Az 1310. évi osztályban résztvevő testvérek közül Mihály illetve 
Lőrinc, más néven Lőkös leszármazottai is Kende birtokosai lettek, Kendi előnevet használták. 
Lőrinc fiait később Kendi Lőkös névvel is illették.450 Az 1427. évi kamarahaszna összeírás 
során Kende és Felsőkende (Kiskende) birtokosaként is Mihály unokáját, Kendi László fia 
                                                 
443 Archontológia 1458–1526. II. 210. 
444 Vö. DL 23 893., Bártfa II. 4979. sz. – Kellemesi Imre Eperjes II. 1146. sz.; Kellemesi Ferenc: DF 229 494.; 
DL 64 618. 
445 1528.: P 346 Kapy 1528. Nr. 2.; 1530.: ŠAPPB MMB Listy 6405.; 1531.: ŠAPPP MP Sign. 1954.; 1534.: P 
346 Kapy 1534. Nr. 1., P 491 Máriássy I. Nr. 231/a; 1535.: ŠAPPP MP Sign. 2322–2325.; 1539.: P 13 Balpataky 
II. Nr. 23. 
446 DL 102 926. 
447 Arcontológia 1458–1526. II. 212–213. 
448 P 346 Kapy 1541. Nr. 4. (téves keltezéssel). 
449 DF 229 702. 






























Lászlót írták össze, a két településen összesen 32 jobbágytelekkel.451 László ugyancsak 
rendelkezett további 16 kellemesi porta felett, míg a település nagyobb, 28 jobbágyteleknyi 
részét a Kellemesi Dobszai András fia, János bírta.452 Kendi Lászlónak egy Gergely és egy 
László nevű fiáról tudunk,453 talán valamelyikük lehetett György szolgabíró apja.454 Utóbbi 
László felesége lehetett a középbirtokos családból származó Lapispataki Anna.455 György 
szolgabírónak négy fiát ismerjük, közülük János az 1540-es években követte apja példáját a 
megyei karriervállalásban.456  
 
30. kép. A Kendi család 
Kendi György 1524-ben – valószínűleg Fülpösi Antal meggyilkolásáért fizetendő vérdíj 
összegének előteremtésére457 – Eperjes város zálogába bocsátotta összes Kendén és Kiskendén 
bírt jószágát. A város birtokba vezetése ellen a korábbi szolgabíró, Kendi Szaniszló özvegye, 
Erzsébet, valamint Kendi Lipolt Ferenc mondott ellent.458 Kendi Szaniszló azonban a rokonság 
másik, Kellemesi-ágához köthető, valószínűleg Dobszai János fia volt.459 Kendi Szaniszló a 
                                                 
451 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 127. 
452 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 126. 
453 Melczer 97–98.; DF 228 686. – 1462-ben ismerünk egy Kellemesen birtokos Kendi Györgyöt, de személye 
korai ahhoz, hogy a Jagelló-kori szolgabíróval azonosítsuk. Eperjes I. 437. sz. 
454 Kendi László mellett további Kendi-rokonokról is tudunk a 15. század második felében: Jakab fia Istvánról és 
Jánosról, valamint Márton fia Simonról is. DF 228 686. 
455 Melczer 99. – 1473-ban Benyéki Katalint is Kendi László feleségeként említik, az azonban nehezen eldönthető, 
hogy melyik Lászlóhoz köthető. DF 253 826. 53. fénykép. 
456 P 346 Kapy 1541. Nr. 4. (téves keltezéssel). Vö. P 13 Balpataky III. Nr. 35. 
457 Kádas I.: Egy gyilkosság ára. 
458 DF 262 805. – a birtokrészhez 25 iugerum szántóterület tartozott. DF 263 723. 

































Sáros megyei Lovagfalvi Erzsébetet vette feleségül,460 fiuk, Kendi Mihály 1523-ban sárosi 
megyei emberként szerepelt.461  
 
31. kép. A Kellemesiek Dobszai-Kendi ága 
4. További, kisebb szolgabírói családok 
Végezetül, a teljességre törekedve meg kell említeni azokat a szolgabírói rokonságokat 
is, amelyekből csupán egy-két személyt ismerünk a korszakból. Esetükben a földrajzi helyzet 
helyett a hivatalviselés kronológiáját veszem rendező elvnek.  
a. Anjou-kori családok 
Telki 
A 14. század közepén (1348–1349) viselt szolgabíróságot Bertalan fia Tamás. A megye 
1348. és 1349. évi oklevelében ugyan csupán a „comes Thomas” név szerepel,462 de az apai 
nevét egy hiteleshelyi kiadványból ismerjük.463 Tamás valószínűleg Telki Bertalan fia Tamás 
                                                 
460 DL 57 941. 
461DF 250 940.; DF 262 778. – Mihály fiai Kendi Gergely és Ambrus voltak (DF 262 739.), a későbbi szolgabíró, 
Kendi János talán fivére lehetett (DF 257 957. 37. fénykép.). 
462 DF 228 454.; DL 69 149. 








































volt. Telki vagy Nagytelki Ásgút határában feküdt, eredeti birtokosai Gerosláv fia Dénes fiai, 
Jakab és Tompos János, illetve rokonaik voltak, akik 1318-ban adták el 30 márkáért Bejei 
Bertalan fia Tamásnak és testvérének, Miklósnak.464 Bejei Bertalan harmadik fia, János 
Gömörben alispán lett.465 Telki Tamás és Miklós fiági leszármazottai később már nem kerültek 
be a szolgabírói karba, Miklós Anith nevű lányának unokáját azonban később Csaplyáni/Nádfői 
Máté fia János vette nőül, míg dédunokája, Klára Csaplyáni atyafiának, Cservelyesi/Nádfői 
Mártonnak a felesége lett.466 A Telki családot rokonság fűzte az Enyickeiekhez is, Enyickei 
Péter fia Boldizsárt, 1411-ben Telki Györggyel együtt iktatták Telki birtokába.467 Elképzelhető, 
hogy az 1438-ban Enyickei Benedek sárosi alispán hivatali társaként felbukkanó Bereck 
személye mögött, Telki Tamás szolgabíró azonos nevű, kortárs dédunokája rejlik.468  
 
32. kép. A Telki-leszármazottak 
Bujáki 
Bujáki Márton fia János előnevét szintén nem egy hatósági kiadványból, hanem egy 
későbbi, hivatali visszaélés miatti perből ismerjük, mivel az 1350-ben tartott congregatio 
generalison Perényi Miklós iránti kedvezésből Vitézi Lőrinc vizsgálati levelével ellentétes 
tartalmú oklevelet pecsételt meg.469 A hivatali visszaélés mögött személyes motivációk 
állhattak. Pelbárt fia Márton fia János korábban rokona, Bajori Péter fia Beke, Druget Fülöp 
szokolyi várnagyának szerviense volt, aki 1329-ben, szolgálataiért négy ekealjnyi földet 
                                                 
464 Valamint a Geroszláv-fiai nőrokonának Erzsébetnek, és férjének Zsemberi Thorbecz Mártonnak. Anjou-okl. 
V. 168. sz.  
465 Havassy P,: Gömör vármegye fő- és alispánjai 45. 
466 SAPPP Farkas č 60. 
467 ZsO III. 284. sz. 
468 Hazai Okl. 400–401.; SAPPP Farkas č 60. 






















adományozott neki Buják birtokán.470 Az 1354. évi per során azonban Vitézi Lőrinccel szemben 
Jánost hamis bíróként és (a királyi) törvény megszegőjeként elítélték, és így a bujáki 
birtokrészét át kellett adnia Vitézinek, valamint feleségének, Bajori Beke lányának, 
Erzsébetnek. 471 
Gergelylaki 
Telki Tamásnál és Bujáki Jánosnál sokkal bizonytalanabb az 1358-ban, illetve 1360-ban 
szolgabíróként tevékenykedő Sándor comes beazonosítása.472 Személye véleményem szerint az 
1353-ban megyei emberként feltűnő Miskolc nembeli Gergelylaki Sándor fia Sándorral 
azonos.473 Felmenői, Miskolc nembeli Péter és Sándor a Sáros megyei Gergelylakát 1278-ban, 
a morvamezei csatában szerzett érdemeiért kapták.474 A család Buzlai László és Mózes 
rokonsága, feltehetőleg Sándor fiának, Gergelylaki Mártonnak felesége volt Buzlai (Buclói) 
lány.475 Sándor unokáját, a bécsi egyetemet is megjárt Gergelylaki Györgyöt 1444-ben 
országgyűlési követté választották.476 A rokonság csak a Jagellók korára jelenik meg ismét a 
szolgabírói karban, Gergelylaki Miklós 1489 és 1497 között fordul elő a tisztségben.477 
Gergelylakán Buzlai Mózes ajtónállómester is birtokos maradt egészen 1501-ig, amikor az ő, 
illetve fivére, Buzlai Miklós által a településben bírt részeiket az eperjesi Szűz Mária ispotályra 
hagyományozta.478 Buzlai Mózes fivére kétségkívül nem azonos Gergelylaki Miklós 
szolgabíróval. A rokonság két ága közötti „társadalmi szakadék” mellett ezt támasztja alá, hogy 
míg Buzlai Miklóst 1506-ban elhunytként említik,479 addig Gergelylaki Miklós, atyafiával 
(fivérével?) Menyhérttel még 1508-ban is pereskedett az Uszfalvi Uszokkal, egy gergelylaki 
birtokrész ügyében.480 Miklós szolgabírónak egy István nevű fiáról tudunk.481 1545-ben 
Gergelylakán 2,5 jobbágyportát írtak össze Menyhért fiának, Gergelylaki Jakabnak a kezén.482 
                                                 
470 Anjou-okl. XIII. 682. sz. – Bajori Bekére lásd Zsoldos A.: Druget-tartomány 237.; 248. 
471 Anjou-okl. XXXVIII. 128. sz. 
472 DL 41 359.; DL 4 961. 
473 DL 57 336.; DL 57 337. 
474 Karácsonyi J,: A magyar nemzetségek 1900–1901. 
475 Kubinyi A.: A Gergelylaki Buzlaiak 270.; Engel P.: Genealógia Miskolc nem 2. tábla Buzlai (buclói, 
gergelylaki) 
476 Archontológia 1301–1457. I. 517.; Szögi L. – Kónya P.: Sáros megyei diákok 210. 
477 Archontológia 1458–1526. II. 210. 
478 Eperjes II. 820., 917., 923., 925. sz. Vö. Domenová, M.: Prešov 336.; Buzlaira lásd Archontológia 1458–1526. 
I. 109., Kubinyi A.: A gergelylaki Buzlaiak 269‒285. 
479 Eperjes II. 923. sz. 
480 Eperjes II. 668. sz. – Az uszfalvi Usz család egy hatalmaskodás sebeiben elhalálozott Usz Lőrinc vérdíjaként, 
kárpótlásként birtokolt a településen. DF 229 213.; DF 262 732. – Miklós korábban két gergelylaki jobbágytelket 
zálogosított el Ternyei Nikodémus sárosi udvarbírónak, melyek később Gergelylaki Menyhérthez kerültek. 
Eperjes II. 735. sz. 
481 DF 262 732. 
482 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 610.; Vö. DF 262 732.; DF 229 223. 23. fénykép. 
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b. Zsigmond-korban megjelenő családok 
Buclói 
A Gergelylakiak egyik, bárók közé emelkedett ága tehát Buclón is birtokot szerzett, s 
innen nevezték Buzlainak magukat.483 Bucló a Kaproncaiak (Szádelőiek) birtokához tartozott, 
ennek egy részét eladták Delnei Ite fia Jánosnak, míg Bucló a birtokukban maradt.484 Az 1427. 
évi kamarahaszna-összeírásban Buclót Varjú Péter kezén írták össze.485 A források alapján 
ekkor két Buclói családot ismerünk Buclói Elek fiait, Andrást és Miklóst, illetve a 
Kaproncai/Buclói Varjúkat.486 A Kaproncai Varjú család feje, Miklós fia János és fiai 1381-
ben egyeztek meg Bucló felének átadásáról Nádasdi István fia Lukács nejével, Erzsébettel, és 
Kovácsi Tamás feleségével, Ilonával.487 Erzsébet és Ilona Buclói Dénes lányai voltak, utóbbi 
másodjára Sárvári Miklós fia Elekkel házasodott össze.488 Elképzelhető, hogy Sárvári Eleket és 
utódjait nevezték később Buclóinak, ezt a hipotézist a névazonosság mellett Hermány 
zálogbirtok sorosa erősíti. Hermányon a Bárcaiak birtokészét 1393-ban Sárvári Elek vette 
zálogba,489 míg 1434-ben a hermányi zálogrészt Buclói Elek fiai, András és Miklós, illetve 
unokaöccsük Balázs kezén találjuk.490 
Sárvári Elek eredeti birtoka, Sárvár a megye középső részén, Garadnától délre, délkeletre 
feküdt.491 Maga a település ritkán fordul elő a forrásokban, sem az 1427. évi dicajegyzékben, 
sem az 1545. évi összeírásban nem szerepel, vélhetően nemesi falu volt. A családból azonban 
már 1406-ban ismerünk abaúji szolgabírót, Sárvári Péter személyében, aki 1406-ban töltötte be 
ezt a hivatalt.492 Később, 1444-ben Sárvári Lászlót a megye esküdtjévé választották, ráadásul ő 
képviselte Abaújt a Felső Részek megyéinek szinai gyűlésén is.493 A Sárvári rokonság később 
is szolgabírói család maradt, a Jagelló-korban Sárvári András látta el ezt a feladatot.494 
                                                 
483Kubinyi A.: Gergelylaki Buzlaiak 269. 
484Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 43. 
485 Engel P: Kamarahaszna-összeírások 121. 
486 ZsO XII. 386. sz.; C. Tóth N.: Jakab várnagy 77. 
487 DL 90 835. 
488 ZsO II. 5796. sz. 
489 ZsO I. 2877. sz. 
490 DL 90 879. – A Buclói Varjúk illetve Elek fiai 1425-ben, Prócsi Balázs sárosi szolgabíró és Bagos Demeter 
megyei ember előtt határolták el birtokaikat. ZsO XII. 388. sz. 
491 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
492 ZsO II. 5081. sz. 
493 DL 88 196.; Hunyadi okl. X. 168.; Tóth-Szabó P.: A cseh-huszita mozgalmak 275−278.  
494 Archontológia 1458–1526. II. 26–27. 
141 
 
 Elek fiai közül Miklóst 1438–1439 között Sáros megye szolgabírójává választották,495 
míg András a Rozgonyiak makovicai várnagyaként tevékenykedett.496 Unokatestvérük Tamás 
fia Balázs szintén a Rozgonyiak famíliájában találta meg számításait, 1435–1437 között – 
valószínűleg Rozgonyi János familiárisaként – szepesi alispán volt.497 Balázs Abaúj megyében 
is birtokos maradt, míg fia karrierjének fontos állomása volt az abaúji alispáni tisztség.498 A 
család kapcsán egyetemi tanulmányokról is vannak adataink, Miklós szolgabíró korábban a 
bécsi egyetemen folytatott stúdiumokat, míg fia, Antal a Krakkói egyetemre iratkozott be.499 
Miklós lányát, Annát Kükemezei Bánó András vette feleségül,500 Tamás fia Balázs nővére 
pedig valószínűleg valamelyik Gergelylaki nemeshez ment nőül, megalapítva ezzel a 
Gergelylaki Buzlai családot.501 
 
33. kép. A feltételezett Buclói–Sárvári–Gergelylaki kapcsolat 
Olsavicai 
A 15. század első felében jelennek meg a szolgabírói karban az Olsavicaiak, akik a 
Zsigmond-korban kifejezetten gyakran mutathatók ki a hivatalban. A rokonságot Nagy Iván a 
Tekele nemzetségből származtatta.502 Az Olsavicaiakat valóban szoros kapcsolat fűzte a Tekele 
nembeli Uszfalvi Uszokhoz,503 azonban ennek forrása házasság volt. Olsavica Sáros megyében 
Berzevice közelében feküdt, eredetileg a Rikolffiak tárcai uradalmához tartozott, melyet 1309-
ben Rikolf fia Henrik szolgálataiért és 80 ezüstmárkáért cserébe Szepesi László fia Mihálynak 
                                                 
495 1438.: DL 64327.; DF 213018.; 1439.: DL 64 327.; DL 64 339. 
496 Archontológia 1301–1457. I. 365. 
497 Archontológia 1301–1457. I. 198. 
498 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 45.; Archontológia 1458–1526. II. 20. 
499 Szögi L. – Kónya P.: Sáros megyei diákok 203., 210. 
500 DL 75 308.; DL 75 301. 
501 Engel P.: Genealógia Buzlai (Buclói) ; Kubinyi A.: A Gergelylaki Buzlaiak 269–270. – Balázs fia, Miklós 
1469-ben abaúji alispánként tevékenykedett. Archontológia 1458–1526. II. 20.– Elképzelhető, hogy a Gergelylaki 
és a Buclói (Buzlai) családok közötti házassági kapcsolatot a Rozgonyiak csókakői ágának szolgálata is erősítette, 
ugyanis Gergelylaki Miklós fia Sándor Rozgonyi ifj. János csókakői várnagya volt. Kubinyi A.: A Gergelylaki 
Buzlaiak 270.; Schmidtmayer R.: Vitány, Gesztes Tata 62. 
502 Nagy I.: Magyarország családjai XI. 417−418. 































adományozott.504 Mihály fia, Olsavicai János lányát, Dorottyát Uszfalvi Usz Jakab vette 
feleségül.505  
Rikalf fia Henrik más familiárisát is hasonló módon jutalmazta, 1314-ben (Delnei) Ite fia 
Jánosnak, Roh Jakabnak és Petőnek adta az adományként szerzett Jakoris birtokot, melyet az 
uralkodó is megerősített.506 Roh Jakab Henrik halála után testvére, Rikolf fia Rikolf 
famíliájában szolgált tovább, sőt Jakab fia, Mihály életét áldozta a Basaráb vajda elleni 
havasalföldi csatában, megmentve ezzel Rikolf fiát, Tarkői Lászlót. Cserébe a Rikolffiak 
hozzájárultak Roh Jakab olsavicai szerzeményéhez.507 Roh Jakab olsavicai birtokrésze a 
település negyedére terjedt ki, míg a további háromnegyed László fia Mihály tulajdona volt.508 
 A birtok további történetét Usz Jakab fia Pál, illetve Olsavicai Benedek fia János deák 
1412-ben kirobbant peréből ismerjük. Olsavicai László fia Mihály családja fiaival, Lászlóval, 
Jánossal és Péterrel kihalt, János lányai közül Dorottyát Usz Jakab vette feleségül, míg Katalint 
az alperes János diák nevezi anyjának, tehát Olsavicai Benedekhez ment nőül. Ezek szerint a 
két pereskedő fél, Usz Jakab fia Pál és Olsavicai Benedek fia János deák unokatestvérek voltak. 
A birtokszerző Mihály másik fia, Péter unokahúgai leánynegyedeként odaadott a lányoknak hat 
jobbágytelket, míg birtokrésze többi részét eladta bizonyos Jakab fia Benedeknek, Jánosnak és 
Pálnak.509  
Az 1412. évi perben szereplő Olsavicai János deák apja valószínűleg a birtokrészt 
megvásárló Jakab fia Benedekkel azonos. A nagyapa, Jakab pedig Roh Jakab lehetett.510 Ezt a 
feltételezést Olsavicai János deák fia, Mátyás 1418-ban, a Német-római Birodalomban szerzett 
érdemeiért kapott címereslevélének genealógiai adatai támasztják alá. A címereslevél 
kedvezményezettjei között Olsavicai Mátyás apai nagybátyjai és unokatestvére mellett ott 
találjuk Geráltfalvi Miklós fia Pál, valamint Krigi János fia, Mátyás nevét is.511 Geráltfalvi 
Miklós fia Pál szintén birtokos volt Olsavicán, ám részeit osztályos atyafiának, Benedek fia 
                                                 
504 Anjou-okl II. 608.; XLVI. 32. sz.; ZsO III. 3039. sz.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 222. Vö. Engel P.: 
Magyarország a középkor végén. – Mihály később Olsavicáról is nevezte magát. Anjou-okl XX. 403. sz. 
505 DF 268 468.; ZsO III. 3039. sz. 
506 Anjou-okl. III. 730–731.; IV. 139.; XIX: 445. sz. 
507 Anjou-okl. XXI. 363. sz. – A birtokrészt Jakab 50 márkáért vette Markolf testvérétől, Miklóstól de a Rikolffiak 
nem járultak hozzá az adásvételhez (Uo.) Mindenesetre Roh Jakab már 1329-ben birtokos volt Olsavicán. Anjou-
okl. XIII. 388. sz. 
508 Anjou-okl. XLVI. 32. sz. 
509 A település harmadik részét Tarkői Lőrinc fia Tamás birtokolta, akinek halálával ez a rész is az Olsavicaiakra 
szállt. ZsO III. 3039. sz. 
510 Azonban sem Benedek, sem Pál neve nem szerepel Roh Jakab fiainak 1337. évi felsorolásakor (Anjou-okl. 
XXI. 363. sz.), valószínűleg későbbi, fiatalabb gyerekek lehettek. 
511 DF 251 660. 
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János deáknak zálogosítatta el.512 Geráltfalvi különben Szepes megyéből származott, s ott 
találjuk Krig települését is.513 Krig birtok negyedére – leánynegyed és vásárlás folytán – 1348-
ban Olsavicai Roh Jakab fia János tett szert, felesége, Olus asszony révén.514 Személyét később 
Krigi Roh János néven is említik. Ezen Roh János unokája lehetett a címereslevélben említett 
Krigi Mátyás, míg másik unokája, Orsolya, a szintén kedvezményezett Geráltfalvi Pál felesége 
volt.515  
Olsavicai Benedek fia János maga is főként Szepes megyében tevékenykedett, 
1411−1414, valamint 1419−1424 között Berzevici Péter szepesi alispánjaként szolgált.516 Fiai 
közül Mátyás valószínűleg ugyancsak Berzevici társaságában vett részt a konstanzi zsinaton, 
és kapott címereslevelet, míg Bálint 1433-ban követte apját a szepesi alispáni tisztségben.517 
Akár vele is azonosíthatjuk, az 1406-ban, valamint 1413–1417 között folyamatosan sárosi 
szolgabírói hivatalt viselői Olsavicai Bálintot.518 Bálint szolgabíró személyét valószínűbbnek 
tűnik azonban unokatestvérével, Olsavicai Miklós fia Bálinttal azonosítani.519 Az 1427. évi 
kamarahaszna-összeírásban Olsavica 12 telkét a két Bálint egyikének (talán János fia Bálint) 
neve alatt írták össze.520 A forrásban a járást Olsavicai Jakab szolgabíróról nevezték el, aki 
1426-tól viselhette a hivatalt.521 Jakab szolgabírót szintén Olsavicai Benedek fiaként határozzák 
meg, tehát János deák fivére volt.5221431-től 1439-ig Olsavicai Bálint szolgabíró Máté nevű 
fiát is szolgabíróvá választották Sáros megyében.523 Az Olsavicaiak szolgabírói karrierjének 
Mátéval vége szakadt.524  
                                                 
512 ZsO I. 3333. sz. 
513 Fekete Nagy A.: Szepesség 168., 230. 
514 Anjou-okl. XXXII. 200. sz.; AO VII. 366.  
515 DL 42 862. 
516 Archontológia 1301–1457. I. 198. 
517 Archontológia 1301–1457. I. 198. – János fia Bálint 1431-ben Som, Jakabfalva és Kápolna birtokokon szerzett 
részeit Semsei Franknak zálogosította el. Melczer 62. 
518 1406.: ZsO II. 5080. sz. – „unus ex nobis”: 1413: DL 43 228. (ZsO IV. 1253. sz.); 1415: DL 43 295. (ZsO V. 
907. sz.); 1417.: Zs. VI. 1206. sz. 
519 ZsO XI. 683. sz. Vö. ZsO III. 3039. sz.  
520 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 131. 
521 1426: DL 83632.; 1427: Engel P. Kamarahaszna-összeírások 101. 
522 ZsO XI. 683. sz. 
523 1431.: „unus ex nobis” DL 43 901.; 1434.: „unus ex nobis” DL 64 282.; 1438: „unus ex nobis” DL 64 329. 
1439: iudex nobilium: DL 64 339. 
524 A család további pályáját a helyi jómódú nemesek szolgálata jellemezte, 1512-ben Olsavicai Miklós tarkői 




34. kép. Az Olsavicai rokonság 
Szinyefői és Szinyefői Holcán 
Az Olsavicaiakhoz hasonlóan szintén az Uszfalviakkal állhattak közelebbi kapcsolatba a 
Szinyefőiek és Szinyefői Holcánok. A Holcánok és Szinyefőiek őse minden bizonnyal az a 
Miklós fia Holcán János lehetett, akit 1329-ben I. Károly (Szinyei) Merse fia Benedek fia 
Miklóssal és Péterrel, valamint Jakab fia Péterrel együtt érdemeiért mentesített minden olyan 
emberölés, fosztogatás, gyújtogatás és hasonló bűnök alól, amelyeket Károly oldalán küzdve, 
az Amadé-fiak elleni küzdelem során követett el.525 Holcán János ugyanis korábban az Amadé-
fiak fogságába került, ahol megkínozták és elvették tőle a Mocsola birtokra vonatkozó 
okleveleit.526 Ez az esemény vélhetően a Szinyei birtokok meghódításával és Szinyei Péter 
foglyul ejtésével egyidejűleg történt.527 János ezt követően a Szinyeiekkel együtt állhatott I. 
Károly oldalára,528 s kieszközölte királyától – az állítása szerint családjához tartozó, de 
időközben idegenek kezén lévő – Mocsola birtokát.529 
Mocsola – korábbi nevén Vészverés – birtokára azonban IV. László király adománya 
folytán Talpas Tamás mester, és testvére Péter leszármazottai is igényt tartottak.530 1344-ben 
az említett Mocsolai Péter fia, Bálint élt hatalmaskodási panasszal Holcán Jánossal szemben, 
                                                 
525 Anjou-okl. XIII. 642. sz.  
526 Holcán Jánost Miklós fia Demeter ejtette foglyul. Anjou-okl. IV. 675. sz. 
527 Nógrády Á.: Három Sáros megyei birtokról 408. 
528 Anjou-okl. XIII. 642. sz.; Nógrády Á.: Három Sáros megyei birtokról 416–417. 
529 DF 268 443. 39. fénykép. 














































akit ezúttal is fogságba vetettek.531 A két család közötti birtokvita végére 1370-ben Oppelni 
László nádor tett pontot, hosszas perlekedést követően. A Mocsolai családot ekkor már a 
harmadik generáció, Miklós fia Dávid és Bálint fia Miklós képviselték, míg a másik peres fél 
Holcán János lánya, Margit volt, aki részt kért Mocsolából. A felek kölcsönösen bemutatták 
jogbiztosító irataikat, mire a nádor a IV. László féle adományt és az I. Lajos féle új adományt 
erősebbnek vélte a Holcánok I. Károlytól származó okleveleinél, így a Mocsolaiaknak ítélte 
oda a birtokot.532 
A Szinyeiekkel együttesen elszenvedett támadás és közös raboskodás alapján felvethető, 
hogy Holcán János a Merse unokák familiárisa lehetett, s ő vagy őse tőlük kaphatta ősi 
birtokukat. Holcán János birtokát 1344-ben Szinyefőként, később Holcánfalvaként is említik.533 
A család – feltehetően házasság révén – a közeli Peklénen is bírhatott részekkel, a família tagjai 
előfordulnak Pekléni előnéven.534 1461-ben Mocsola kérdése is újra napirendre került, 
Mocsolai János fia Pál pappal ugyanis kihalt a család, Pál pedig az Uszfalviakra hagyta 
birtokait.535 A Szinyefői Holcánok ennek apropóján ismét előhozakodtak birtokigényükkel.536 
Szinyefői Jánost szolgabíróként az 1427. évi kamarahaszna-összeírás említi, mely 
hivatalt 1429-ig viselhette.537 Később, 1444-ben újraválasztották, s még hat évig betöltötte a 
szolgabírói tisztséget.538 János rokonságából 1462-ben Szinyefői Holcán Demetert is 
szolgabíróvá választották, aki az 1470-es évek végéig rendre visszatért a hivatalviselők közé.539 
Demeter szolgabíró Szinyefői Holcán Pál fia volt. Rokonságban állhatott a Nádfői illetve az 
Olsavicai családokkal,540 míg felesége Anna, Nyomárkai Simon lánya, Nyomárkai László és 
Benedek szolgabírák rokona volt.541 A házasságból egy leánygyermek, Ágnes nevét ismerjük, 
                                                 
531 Anjou-okl. XXVIII. 497., 646. sz. – 1347-ben pedig Mocsolai Bálint nádori ítélőszék előtt nyilvánította ki, 
hogy a birtok övé és Miklós nevű fivéréé, eltilva ezzel Holcán Miklóst a területtől. Anjou-okl. XXXI. 944. sz. 
532 DF 268 443. 29ö–49. fényképek. Vö. Kovács V.: A korábbi adományok elve 266–270. 
533 Anjou-okl. XXVIII. 497. sz.; DF 268 443. 31. fénykép. 
534 Szinyefői/Pekléni Barát (ZsO XI. 683. sz.; DF 251 346.; DL 85 886.), illetve Szinyefői/Pekléni Holcán (DL 
74 699.; DL 64 413.; DL 64 397.). – A település a Tekele nemzetség Uszfalvi ágának volt a birtoka, a Holcán talán 
házassági öröklés révén szereztek részt rajta. Holcán Demeter szolgabíróról pedig tudjuk, hogy Peklénen később 
Usz Pétertől további négy jobbágyportát és egy pusztatelket vett zálogba. DF 251 658. 
535 DF 268 443. 61–67. fényképek; DF 263 728.; DF 268 335.; Reiszig E.: Hassághi Farkas Márton czímerlevele 
93–94. 
536 DF 268 336.; DF 263 728.; DF 251 643. 
537 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 113.; „unus ex nobis”: 1427.: DL 43 728.; DL 43 690.; 1428.: DF 
228 602.; 1429.: DL 39 903. 
538 DF 228 678.; DF 213 136.; DF 228 689.; DF 259 010.; DL 64 357.; DL 83 727.; DL 103 207.; DL 57 713. 
539 Archontológia 1458–1526. II. 205–209. 
540 Holcán Pál fiai ugyanis 1438-ban Nádfői Istvánnal, feleségévével, Margittal és rokonaival, valamint Olsavicai 
Máté nejével, Hedviggel léptek fel Szinyefői János szolgabíró fia, Péter ellen. A panasz szerint ugyanis, amikor 
ők a szinyefői részükön halásztak, Szinyefői Péter rájuk támadt, megsebesítve Nádfői Istvánt. A nevesített 
asszonyok, Margit és Hedvig Szinyefői-lányok lehettek. DL 64 329. 
541 DL 46 303. 
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akit szintén egy szolgabíró vehetett nőül, Ternyei Lipolt András.542 Holcán Demeter Szinyefő 
és Peklén mellett a Tapoly völgyében, Lucskán is rendelkezett egy jobbágytelekkel, amelyet 
1481-ben Bagos Péternek zálogosított tovább.543 A szinyefői birtok (vagy legalábbis annak egy 
része) 1501-ben 12 forinttért került Szinyei Mátéhoz.544 
Demétei 
Egyetlen szolgabírót ismerünk a Demétei családból, Benedeket, akit 1436-ban több 
esetben, mint „unus ex nobis” küldte ki Sáros megye.545 Deméte település a megye középső 
részén, Kapitól északra, Kisszebentől keletre feküdt, a Kapiak tölgyszéki vámhelye közelében. 
A 14–15. században a Herceg család rendelkezett itt részekkel.546 1427-ben Demétén Benedek 
szolgabíró kezén 8 jobbágytelket írtak össze, rokona Pál fia László tulajdonában további 6-ot, 
míg Herceg László az összeírás szerint 3 portával rendelkezett.547 Ugyanebben az évben 
keveredett Benedek és Pál fia László összetűzésbe a Kapiakkal, Kapi János ugyanis azzal 
vádolta meg őket, hogy Deméte felől az ő tölgyszéki birtokuk egy részét is használatba akarják 
venni.548 A per tárgya valószínűleg már ekkor is a Deméte határában, a Szekcsőn lévő malomgát 
volt, melyet a Deméteiek vásárlás révén szereztek, s melyre 1439-ben királyi adományt 
igyekeztek kieszközölni.549 Benedek szolgabíró fia, Demétei György a Perényiek sztropkói 
várnagyaként szolgált,550 míg unokája, Demétei András, a királyi kancellária notariusa volt.551 
András és testvérei 1468-ban új birtokokkal gyarapították a családi vagyont, a Lapispataki 
Miklóssal és Budaméri Gergellyel együtt adományozták meg őket Jakoris és Szentmihály 
részeivel.552 A szolgabírói karban viszont több Deméteit nem ismerünk. 
c. A középkor végén megjelenő családok 
Végezetül négy, csupán a középkor végén hivatalba kerülő családról kell szót ejteni. A 
Hedri, Bajori és Raszlavicai családok tagjai (Hedri Ambrus, Bajori Máté és Raszlavicai Máté) 
egyaránt először 1487-ben viseltek szolgabíróságot, majd Hedri András (Ambrus fia?) 1511-
                                                 
542 1497-ben András indított pert Nyomárkai Anna asszony hitbére és leánynegyede miatt. DL 64 514.; 1518-ban 
pedig Lipolt András özvegyét Ágnesnek hívják. DF 217 727. 
543 DL 75 309.  
544 DL 70 304. (Téves keltezéssel). 
545 DL 64 290.; DL 64 291.; DL 64 292. 
546 Csánki D.: Magyaroszág történelmi földrajza I. 293.; Engel P.: Magyarország a középkor végén.; Uličnẏ, F.: 
Dejiny osídlenia 61.; Anjou-okl. XXXII. 291., 355. sz. 
547 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 123. 
548 DL 64 254. 
549 DL 44 260. 
550 Bártfa I. 404. sz. 
551 Bártfa I. 1686. sz.; Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 295.; 306. 
552 DL 45 290. 
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ben, Raszlavicai Mihály pedig 1519 és 1526 között töltötte be a hivatalt. A szintén Mátyás-kor 
végén megjelenő Lipolt család első tagja, Lipolt István már 1486-ban szolgabíróságot viselt, a 
16. század elejére pedig a rokonság a megye egyik „állandó” tisztségviselő atyafiságává vált.553 
Hedri 
A Hedriek az Aba nemzetség Szalánci ágához tartoztak, a Bertóti- Fricsi- és Sirokai-
családokkal együtt.554 A szalánci nemesek 1330-ban cserélték el Druget Vilmossal Szalánc 
várát a Sáros megyei Bertót, Hedri, Frics és Siroka birtokokra.555 A rokonság a 14. században 
az egész Árpád-kori Vitézmező területet birtokolta, az itt létrejövő Kisvitézt és Nagyvitézt, 
Hrabkó településsel, illetve Szentkereszt mezővárossal együtt.556 Ezekre a birtokokra 1454-ben 
V. László királytól közösen kaptak új adományt,557 majd 1456-ban címereslevélben is 
részesültek.558 A rokonságból a késő középkorban Fricsi Márton, Bertóti Szaniszló, illetve 
Hedri Bernát is Sáros megye alispánjaiként is tevékenykedtek.559 A Hedri család az ősi 
birtokokat megszerző Petőc-fiak közül Petőc fia Péter diáktól származott.560 Péter diák fiai 
közül 1427-ben Miklós kezén Hedri 16 jobbágytelkét, míg testvére Gergely tulajdonában Frics 
17 portáját írták össze.561 Gergely ugyan is Perényi Péter familiárisaként megszerezte rokona, 
az 1403-ban a felkelők oldalára álló Fricsi István birtokrészét is.562 Testvére, Hedri Miklós 
1426-ban a Cudarok makovicai várnagyaként szolgált.563 Az 1454. évi új adomány idején a 
Hedri-ágat Miklós fiai, Péter és Ambrus képviselték.564 Péter a Perényi-család familiárisaként 
Újvár egyik várnagya volt,565 Amburst 1487-ben, idős korában szolgabíróvá választották, míg 
unokaöccsét, Hedri Bernátot egy évvel később 1488-ban esküdté tették. Bernát 1502 és 1505 
között alispánként tevékenykedett.566 
                                                 
553 Archontológia 1458–1526. II. 209–215., illetve Függelék. 
554 Engel P.: Genealógia i. m. Aba nem 13. Szalánci ág 1. tábla; Bertóti; 2. tábla Sirokai, Fricsi, Hedri. 
555 Anjou-okl XIV. 630. sz.; Csoma J.: Abaúj-Torna vármegye 21. 
556 DL 41 432. 
557 DL 38 991.; DL 25 210. 
558 Dőry F.: A Sirokai, Fricsi, Hedri 133–135. 
559 Archontológia 1458–1526. II. 201–205. – Fricsi Mártonhoz lásd Kubinyi A.: A Szapolyaiak 187. 
560 Engel P.: Genealógia Aba nem. 13. Szalánci-ág. 2. tábla: Sirokai, Fricsi, Hedri. 
561Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 123–124. 
562 Wagner 352–354.; ZsO II. 2718. sz. 
563 Bártfa I. 160. sz.; Archontológia 1301–1457. I. 364.  
564 DL 38 991.; DL 25 210. Vö. DL 38 999.  
565 DL 16 774. – Később a széplaki apát szolgálatába állhatott: DF 251 438. 
566 Archontológia 1458–1526. II. 204.; 216. – Személyére: DL 39 015.; DL 39 020.; DL 83 979.; Magyar 




35. kép. A Hedri család 
Bajori 
A vagyonosabb Bajori család is adott szolgabírót megyének. A család őse, Vadas Péter 
fia Beke a térség legbefolyásosabb hatalmi tényezője, az 1323 és 1327 között nádorságot viselő 
Druget Fülöp szepesi és újvári ispán familiárisa, várnagya volt.567 Bekét érdemeiért I. Károly 
1322-ben – valószínűleg Druget Fülöp közbenjárására – a hűtlen Amadé-fiaktól elvett Bajor 
birtokkal jutalmazta.568 Felesége, Anith rokonaitól, az Aba nembeli Somosiaktól korábban 
Kisbudamér birtokot is megkapta,569 amit 1356-ban 135 szepesi garasért eladott sógorának.570 
A bajori birtokhoz tartozott Klemberk,571 valamint Buják falu is, ahol négy ekeajnyi földet Beke 
familiárisának, Márton fia János szolgabírónak adományozott.572 Beke lányát, Erzsébetet a 
Bertóti-rokonosághoz tartozó Vitézi Lőrinc vette nőül. 573 Beke unokája, Bajori János fia László 
1381-ben megyei emberként járt el.574 1427-ben László fia, Bajori Gáspár kezén Felsőbajor 8 
jobbágytelkét vették számba, ám rokonai Klemberki Péter, Bajori Justus és Fejér László neve 
alatt további 78 porta szerepel.575 A hatvan évvel később, 1487-ben szolgabíróvá választott 
                                                 
567 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 237.; 248. 
568 Anjou-okl. VI. 577., IX. 364., 566., 569. sz.; Zsoldos A.: A Druget-tartomány 79.  
569 Anjou-okl. VI. 268. sz.; Zsoldos A.: Druget-tartomány 153. 
570 Anjou-okl. XL. 150. sz. 
571 Anjou-okl. XXIV. 601. sz. – 1339-ben komoly vita robbant ki Klemberk hovatartozása ügyében, ugyanis 
Druget Vilmos nádor azt szakolyi vár birtokához tartozónak tekintette. Anjou-okl. XXV. 130.; XXVI. 24., 142. 
sz.; Zsoldos A.: Druget-tartomány 161–162. 
572 Anjou-okl. XIII. 682. sz. 
573 Anjou-okl. XXXVIII. 128. sz. 
574 DL 42 211. 


































Bajori Máté576 az említett János fia László fivérétől, Miklóstól származott. Miklós a család 
izsépi ágát alapította meg, 1427-ben fia, Justus kezén 10 izsépi telket számoltak.577 Máté 
szolgabíró apja, az említett Miklós másik fia, Bajori Pál volt.578 Máté és rokonai 1473-ban új 
adományt kaptak Bajor, Felsőbajor, Andrásvágása, Klemberk, Izsép és Buják birtokokra.579 
Máté szolgabíró azonban nem volt szerencsés anyagi helyzetben, szükségében felsőbajori, 
bajori és klemberki birtokrészeit is zálogba kellett bocsátania.580 1545-ben a Bajoriak kezén 
Bajor, Izsép és Andrásvágása 7,5 jobbágytelkét írták össze.581 Bajori Máté Abaúj megyéből 
választott feleséget, neje Bátori Ilona volt.582 
 
36. kép. Bajori Máté leszármazása 
Raszlavicai 
A Sáros megyei Raszlavicai-család a kiterjedt, eredendően abaúji Kéri-rokonsághoz 
tartozott.583 A rokonság egy része – vélhetően Aba Amadé ottani uralmának köszönhetően – 
Ung megyébe származott át, ebből a rokonságból származtak a Tegenyei, Iskei, Bajánházi és 
Mátyóci családok.584 A Sáros megye ág őse Vajk fia Tiba IV. László királytól kérte és kapta 
adományul az eredetileg Tivadar aranyműves és Lengyelországba szökött fiainak tulajdonában 
                                                 
576 DF 269 597. 
577 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 125.; Engel P.: Genealógia Bajori. 1. tábla. 
578 DL 103 778. 
579 DL 103 752. 
580 DL 26 907. 
581 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 626. 
582 DF 253 826. 271. fénykép.  
583 Engel P.: Genealógia Kéri rokonság. 2. tábla: Raszlavicai (Sáros m.). 
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lévő Rászlóföldét,585 melyet 1279-ben megosztott fivérével, Tiburccal.586 Tiba fia, Tamás 
1337-ben a Drugetek regéci várnagya volt.587 A 14. század közepén már bizonyosan két 
Raszlavica településsel (Tótraszlavica és Magyarraszlavica) számolhatunk.588 1427-ben a két 
településen 34 jobbágytelket írtak össze Raszlavicai Lőrinc fia János feleségének kezén, aki 
emellett Járdánházán és Laposon is birtokolt.589 Raszlavicai Jánosnak két fia volt, Péter és 
György,590 János 1451-ben tótraszlavicai telkeket zálogosított el rokonának, Raszlavicai István 
fia Andrásnak.591 Az említett Raszlavicai György és András 1474-ben a két Raszlavica mellett 
Ábrámfalva Lapos és Girált falvakon birtokolt.592 Raszlavicai András az 1460-as években a 
Perényiek szolgálatában állt, újvári, illetve sárosi várnagyként.593 Bár Máté és Mihály 
szolgabírák pontos leszármazása kérdéses, azt tudjuk, hogy András lányát, Ilonát Bertóti 
Szaniszló, későbbi sárosi alispán vette nőül.594 Mihály szolgabíró kapcsolatrendszerét tekintve 
mindössze annyit tudunk, hogy lánya, Potenciánát Kakasfalvi Csuda Bálint későbbi szolgabíró 
felesége volt.595 A Raszlavicaiak a 16. század közepén is tekintélyes köznemesi családnak 
tűnnek, az 1545. évi összeírás szerint Ábrahámfalva, Girált, Lapos és a két Raszlavica 
településekben 19 jobbágytelekkel rendelkeztek.596 
                                                 
585 RA 2683., RA 2743. A többszörös átírásban fennmaradt oklevél bizonyos része Szentpétery Imre szerint 13. 
század végi, 14. század eleji hamisítás eredménye. Uo. Az oklevélben foglalt jogi cselekményt egy 1279. évi 
oklevél átírásából is ismerjük. DF 263 038. – Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 260–261. 
586 DF 263 038.; Engel P.: Genealógia Kéri rokonság. 2. tábla: Raszlavicai (Sáros m.). 
587 Zsoldos A.: Druget-tartomány 245. 
588 Anjou-okl. XXXVIII. 290.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 260. 
589 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 123., 128., 133. 
590 DL 90 885.; DL 90 887. 
591 DL 75 290. 
592 DL 75 299. – Ábrámfalva és Lapos birtokait még András apja, Raszlavicai István vette zálogba ZsO VIII. 137. 
sz. Személyét leginkább a Tótraszlavicai-ághoz köthetjük. ZsO III. 2450. sz. 
593 DL 16 774.; Archontológia 1458–1526. II. 371. 9. jegyzet. 
594 DL 70 441.; DF 262 789.  
595 P 13 Balpataky III. Nr. 32. 




37. kép. A Raszlavicaiak töredékes családfája 
Lipolt 
A Lipolt-rokonság a 15. század második felében, tűnik fel a Sáros megyei oklevelekben, 
ősük, Hipolit a forrásokban először 1439-ben jelenik meg, Kapi János familiárisaként,597 míg 
1461-ben Ternyei Hipolit néven említik.598 Hipolit valószínűleg házasság révén lett a Ternyei-
rokonság tagja, felesége, Erzsébet ugyanis Ternyei Korsós Mátyás leánya volt.599 Korsós 
Mátyás megegyezhet Ternyei Mátyással, Ternyei Tamás szolgabíró fiával, és Nikodémus sárosi 
provizor apjával. Ternyei Tamás fia Mátyás együtt szolgált Hipolittal a Kapiak familiájában.600 
Hipolit személye után kutatva érdemes megvizsgálni a vele együtt szereplők körét. Az 
1439-ben Kapi János familiárisai között a Sáros megyei nemesek mellett több olyan kisnemest 
találunk, akik a Kapiak Abaúj megyei birtokai (Pocsaj és Sáp) közelében fekvő falvakból 
származtak, és kerültek uraik révén Sárosba.601 Hipolit származása is ide vezethető vissza, 
személye valószínűleg megegyezik az ezen a vidéken fekvő Horvátin birtokos Horváti 
                                                 
597 DL 64 339. 
598 DL 64 383. 
599 DL 39 831. 
600 DF 263 771.; DL 64 305.; DL 64 397. 
601 1439-ben például Hipolit együtt Kapit szolgálta Tomori Leusták, Hangácsi Imre és Fáji Péter is. DL 64 339. – 





























Hipolittal.602 A várjobbágyi eredetű rokonságból 1448 és 1451 között Horváti Lőrinc Abaúj 
megye szolgabírója volt.603  
Hipolit – talán a Ternyeiek révén – a Kendi családdal is rokonságba került, fia, a 
szolgabíróvá majd esküdté is megválasztott István ugyanis az oklevelekben „Nagykendi” 
előnévvel szerepel.604 Később a Lipolt család tagjainál Ternyei Lipolt előnév gyökeresedett 
meg. Hipolit másik fia, az 1497–1498-ban ugyancsak szolgabírói hivatalt viselő Lipolt Andrást 
már Ternyéről nevezik meg.605 1534-ben és 1538-ban Ternyei Lipolt Gáspár és Ternyei Lipolt 
Ferenc egyszerre töltötték be a tisztséget.606 Gáspár 1544-ig mutatható ki a hivatalban,607 
Ferencet azonban a 16. század folyamán többször újraválaszthatták.608 Ferenc 1524-ben, a 
Kendi-javak elzálogosításának ügyében Kendi Lipolt Ferenc néven került említésre,609 
valószínűleg Kendi Lipolt István fia volt. Hasonló feltételezhető Lipolt Sebestyén esetében is, 
aki Kendi Györggyel állt anyai ágon rokonságban.610 Sebestyén Enyickén is birtokot szerzett, 
felesége, Katalin Enyickei Zsigmond szolgabíró leánya volt.611 Érdekesebb Ternyei Lipolt 
Gáspár szolgabíró esete, aki úgy tűnik benősült a Lipolt családba, méghozzá Lipolt András 
lányának, Klárának a feleségül vételét követően.612 
 
38. kép. Lipolt család 
                                                 
602 DL 75 870. – Ez esetben Sáros megyében újra nősülhetett, 1435-ben még első felesége szerepel.  
603 DL 88 234.; DF 232 973.; DF 232 974.; DF 284 147. – A családból a Jagelló-korból is ismerünk abaúji 
szolgabírót. Archontológia 1458–1526. II. 25. – A Horváti rokonság eredetére lásd Györffy Gy.: Történeti földrajz 
I. 92. 
604 DF 228 985.; Archontológia 1458–1526. II. 209., 216. 
605 Archontológia 1458–1526. II. 210. – A leszármazásra: DL 46 303. 
6061534: P 491 Máriássy I. Nr. 231/a; 1538.: P 13 Balpataky I. Nr. 70/a. – Ferenc apja Ternyei Lipolt János volt. 
DL 39 881. 
607 1535: DL 21 397. (téves keltezéssel); 1540: P 13 Balpataky I. Nr. 73/a; 1542: P 491 Máriássy I. Nr. 238.;  
608 1545: P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 7.; 1547: P 346. Kapi 1541. Nr. 4. (téves keltezéssel); 1553: P 13 Balpataky 
I. Nr. 77/a, P 346 Kapy 1553. Nr. 13.; 1554: P 346 Kapy 1554. Nr. 1. 
609 DF 262 805. 
610 DF 229 746. 
611 DF 229 587. 























A fent bemutatott rövid család- és birtoktörténeti adatok célja a szolgabírák 
származásának tisztázása, a különböző kis- és középnemesi rokonságok ismertetése volt. Az 
egyes rokonságok eredetük szerint négy csoportba oszthatók, a Tekele-nemzetségből és a 
Gyármán-rokonságból származó családok, a Sóvári Sósok őseinek (vagy épp a Rikolffiaknak, 
esetleg Bajori Bekének) szolgálatában birtokot szerző kisnemesek, valamint a fenti 
kategóriákba nem besorolható, királyi adomány révén birtokos famíliák. A Tekele-nembeli, az 
Visobur fia Gyármántól származó, valamint a Sóvár környéki kisnemes családok többnyire a 
vizsgált korszak egészében megtalálhatóak a hivatalban. Voltak olyan famíliák is, akik csupán 
az Anjou-korban (Bujákiak, Telkiek), Zsigmond idején (Olsavicaik, Salgóiak) vagy épp a 
középkor végén (Raszlavicaik, Hedriek, Kendiek) viseltek hivatalt.  
A Tekele-nem túlsúlya miatt a Sáros megyei szolgabírói karban magas azon személyek 
aránya, akik Árpád-kori nemzetségből származtak. A 15. század során – ha elvetjük Ila 
Bálintnak azon véleményét, miszerint a Kálnó-Trocsányi-Csaplyáni rokonság ősei a Kacsics-
nemből eredtek – ez általában csak a Tekele-leszármazottak esetében mondható el. A Jagellók 
korában azonban a Gergelylakiak és Hedriek révén már a Miskolc és az Aba nemzetségből 
eredő családok is megtalálhatóak a hivatalban, valamint olyan szintén „ősi” és kiterjedt rokoni 
körök is feltűnnek, mint a Baksa- vagy a Kéri-rokonság. A másik figyelemreméltó jelenség, 
hogy összevetve például Abaúj, Ung vagy Gömör megyékkel,613 a sárosi szolgabírák közül 
lényegében hiányoznak a várjobbágyi eredetű családok. Ez azonban a megye eredetével, és 
nemesi szerkezetével magyarázható, Sáros egy Újvár megyéhez tartozó királyi uradalomból jött 
létre, s gyakorlatilag hiányzott a helyi várjobbágyréteg.614 A kivételt a Gyármán-leszármazottak 
képezték, akik azonban (Aba)újvár várszervezetéhez tartoztak.615 A többi család esetében 
egyaránt találunk 13. századi, királyi adomány révén, valamint 14. század eleji familiárisi 
szolgálat jutalmaként magánadománynak köszönhetően birtokot szerző rokonságokat.  
A családtörténeti adatok alapján a megyei nemesség egy korántsem homogén csoportja 
fogható meg. A szakirodalmi terminusokat segítségül véve leginkább a megyei 
középbirtokosok alsó, és a kisbirtokosok felső rétegét alkotó családokat találunk. Vagyonul 
változatos, néhány jobbágytelektől több faluig is terjedhetett, mely nagyságát a szerencse 
                                                 
613 Kádas I.: Abaúj megye 119.; Engel P.: Ung megye 154., 156.; Ila B.: Gömör megye 88.; Györffy Gy.: Történeti 
földrajz II. 524., 531., 556–557. Vö. Kádas I.: Északkelet-Magyarország 112–113. 
614 Zsoldos A.: Druget-tartomány 97.; Zsoldos A.: A szent király szabadjai 163. 




forgandósága – túl sok örökös esetén a birtokok túlzott elaprózódása, míg egy tehetősebb rokon 
magtalan halálakor gazdag örökség – is befolyásolhatta. A birtokállomány növekedése és 
csökkenése pedig egyaránt hatással volt arra, hogy az adott család tagjai mennyire szorultak rá 
a szolgabírói hivatallal járó pénzekre, vagy épp mennyire maradtak „alkalmasak” annak 
betöltésére. Éppen ezért a következő fejezetben korszakonként elemzem az adott időszak 
tisztségviselőinek vagyoni helyzetét. A vizsgált családok tagjainak karriertörténete is 
változatos, szolgabírák mellett gyakran alispánok, várnagyok, választott esküdtek, valamint 
országgyűlési követek is kikerültek soraikból. Általánosságban a nemesség azon részét érhetjük 
tetten – nevezzük bár középbirtokosnak vagy kisbirtokosnak – akik tevékenysége köre megyei, 
illetve regionális szinten mozgott – akár a közösségükben való feladatvállalást, akár a 
familiárisi szolgálatukat, akár a házassági kapcsolatrendszerüket tekintjük. Ezt a 





IV. Hivatal, vagyon, kapcsolatrendszer 
Az előző fejezet alapján úgy tűnik a Sáros megyei szolgabírói hivatalt leginkább a Tekele 
nemzetségből származó családok, illetve másodlagosan a Gyármán-rokonság és a Sóvár 
környéki kisnemesség uralta. A szolgabírák köre egyrészt nem fedte le teljes Sáros megyei 
kisbirtokos társadalmat,1 másrészt túl is mutatott azon, többen inkább már a középbirtokosok 
alsó rétegéhez sorolhatók. További fontos megfigyelés – ami miatt érdemes a késő középkor 
egészét vizsgálat alá vetni –, hogy a „stabil mag” (Tekele-nem Ternyei-ága, Gyármán-rokonság 
Dienesfalvi-ága, Trocsányiak, Delnei Kakasok és Csudák) mellett bizonyos rokonságok csak 
egyes korszakokban jelennek meg. Az ilyen „hullámzás” mögött bizonyos minták rajzolódnak 
ki. 
Engel Pál észrevételei szerint Ung megyében az 1360-as évek fordulópontot jelentenek a 
szolgabírák társadalmi hátterében. Előtte ugyanis a megye társadalom általa középbirtokosnak 
tartott rétegéből (20–100 jobbágyporta közötti birtokvagyon, főúri szolgálat) kerültek ki a 
szolgabírák, 1360-at követően viszont a kisnemesek (0–15 jobbágyporta, megyei jómódú 
nemesség szolgálata) töltötték be a hivatalt. A „presztízsveszteség” következő állomása 
véleménye szerint az 1380-as években következett be, amikor megjelentek az első egytelkesek, 
míg a 15. század elejére már a legszegényebbek látták el a feladatot. Ungban 1400-at követően 
már az is ritkaságnak számított, hogy telkes jobbággyal rendelkező nemest válasszanak 
szolgabíróvá.2 Bár az Ung megyei megfigyeléseket nem szabad általánosítani,3 mindenképp 
érdemes összevetni a Sáros megyei – valamint a térség többi megyéjében tapasztalható – 
adatokkal. Annál is inkább, ugyanis míg a Holub József és Szakály Ferenc elemzéseinek alapot 
adó Zala és Tolna megyék az ország másik felében feküdtek, addig az Engel által vizsgált Ung 
Sárossal egy régióban feküdt, az 14. század első felében egyaránt Aba nembeli Amadé nádor, 
majd a Drugetek érdekszférájába tartozott, a megyék nemesei között is kimutathatók családi 
kapcsolatok.4 Az első alfejezetben tehát az Ung megyében megfigyelhető presztízsvesztés 
Sáros megyei nyomait vizsgálom, az Anjou- és Zsigmond-kori szolgabírák társadalmi 
elemzésére fókuszálva. Ehhez egyrészt természetesen a birtokvagyon szolgál segítségül, 
                                                 
1 Olyan kisnemesi családokkal, például, mint a Lovagfalvi Lovag, a Malomfalvi vagy a Demétei Herceg famíliák 
nem találkozunk, ahogy hiányoznak egyes vizsgált rokonságok különböző ágai (például az Uszfalviak Tamásfalvi-
ága, a Trocsányi-Kálnói-rokonság kálnói ága), igaz névsoraink korántsem teljesek. 
2 Engel P.: Ung megye 108. 
3 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 61., 67. – Vö. Engel P.: Szent István birodalma 155. 
4 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 94.; Engel P.: Genealógia Kéri rokonság 1. tábla elágazás; Baksa rokonsága 1. 
tábla. Vö.: Engel P.: Ung megye 16.; 40–42. 
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másrészt pedig a familiaritás. Engel Pál megfigyelései szerint ugyanis a szolgálatvállalás 
számított nemességen belüli rétegződés egyik legfontosabb fokmérőjének.5  
A szolgabírói hivatal leértékelődése ellen Zsigmond király tenni kívánt. Már az 
1415/1417. évi Javaslatok során megfogalmazódott, hogy derék és lelkiismeretes személyek 
legyenek a szolgabírák,6 míg az 1435. évi törvény előírta, hogy a szolgabírákat a vagyonosabb 
és jómódú nemesség köréből válasszák.7 A szakirodalom szerint ennek az intézkedésnek nem 
volt foganatja, és továbbra is legszegényebb nemesek maradtak a hivatalban.8 Éppen ezért 
Hunyadi Mátyás 1486. évi nagydekrétumának 9. cikkelye újfent elrendelte, hogy a szolgabírák 
a jómódú nemesség köréből kerüljenek ki, a vonakodókra kivetett bírságot pedig 50 márkában 
állapította meg.9 II. Ulászló azonban 1492-ben újra a Zsigmond-kori szabályozást erősítette 
meg, és a bírság összege ismételten csupán 25 márka lett.10 A második alfejezetben épp ezért a 
törvényi szabályozások előírását és a ténylegesen megvalósuló gyakorlatot vetem össze – a 
korábbi szempontok – a familiaritás és a birtokvagyon lencséjén keresztül.  
A politikai struktúra Zsigmond-kort követő átalakulása ráadásul jelentős kihatással járt a 
társadalom kereteire is: az udvar centrális szerepe csökkent, a főurak befolyása növekedett, 
mely a szolgálatvállalás átalakulást is magával hozta.11 Maga a familiaritás rendszere is fontos 
változáson esett át, a középkor végére elveszítette említett atyafiságos jellegét, személytelenebb 
lett, gyakran meghatározott időre kötött, pénzbeli juttatással járó szerződéses kapcsolattá vált.12 
Megjegyzendő azonban, hogy hosszú ideig tovább élt a korábbi, élethosszig tartó, adott esetben 
generációkon átívelő familiaritás típusa is.13 A familiaritás természetesen – akár életre szólt, 
akár rövid időre – a szolgálatvállaló társadalmi emelkedésében is fontos szerepet játszhatott.14 
Ugyancsak korszakfüggő a másik fokmérő, a birtokvagyon is. A Sáros megyei 
szolgabírák birtokainak megállapítására két forrás, az 1427. évi dicajegyzék és az 1545. évi 
összeírás is segítségünkre szolgál,15 azonban a két jegyzék más-más történeti kor és 
birtokstruktúra terméke. A középkor végére, kora újkor elejére a falvakban általában kevesebb 
                                                 
5 Engel P.: Ung megye 109. Vö. Pálosfalvi T.: The Noble Elinte 407. 
6 DRH 1301–1457. 402.; C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 61., 67. 
7 DRH 1301–1457. 262. 
8 Szakály F.: Tolna vármegye szolgabírái 418. 
9 DRH 1458–1490. 271–273. 
10 DRMH IV. 20–21.; CJH 502. 
11 Engel P.: Ung megye 110–115. 
12 Kubinyi A.: A Jagelló-kori Magyarország 292.; Rady, M.: Nobility, Land and Service 119. 
13 Pálosfalvi T.: The Noble Elite 358–359. 
14 Mályusz E.: A magyar társadalom 320. 
15 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 95–139.; Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 601–631. 
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telkes jobbágyot és több zsellérháztartást, illetve más jobbágyok által bérelt pusztát írtak 
össze.16  
A birtokvagyon és a familiaritás korszakokra bontását indokolja továbbá, hogy a megye 
működése, valamint birtokstruktúrája is különféle változásokon esett át. A megyei hatóság az 
1320-as évek végétől kezdve ugyan folyamatosan, de kisebb megszakításokkal működött. Az 
első jelentősebb szünet a 14. század utolsó évtizedeiben figyelhető meg, 1381 és 1399 között 
csupán egyetlen hatósági oklevelet ismerünk, 1386-ból. Az 1381 és 1386 közötti hiátus 
magyarázható belháborús okokkal – melyben kulcsszerepet játszottak a Cudarok –,17 viszont 
az, hogy a kiváló forrásadottsággal rendelkező Sáros megyétől nem maradt fenn megyei oklevél 
Zsigmond király uralkodásának első tizenegy évéből rejtélyes. A megyei hatóság működésének 
szüneteltetése nem volt indokolt,18 így kézenfekvő forráspusztulásra gyanakodnunk. 
A következő nagyobb szünet az Albert király 1439. évben bekövetkező halálát követő 
zűrzavaros, belháborús időszakhoz köthető. C. Tóth Norbert megfigyelése szerint 1440 és 
1444/1445 között az ország több megyéjében felfüggesztődött a megyei működés a belháborúk 
okozta zavarok, valamint a kuriális bíróságok szünetelése, nem megfelelő működése 
következtében.19 Sáros megyében 1440, illetve 1444. között szintén megfigyelhető ilyen hiátus. 
Az ekkor Sáros megye élén álló Jan Jiskra főkapitány uralma idején a megyei hatóság viszont 
úgy tűnik folyamatosan működött, egészen 1457-ig. 1457 és 1461 között azonban –éppen a 
Jiskra és a kapitányai elleni legjelentősebb hadjáratok idején – szintén szünetelt a megye 
működése, oklevélkiadása.20 Ez nyilván összefüggött a hadi eseményekkel. Bár Mátyás király 
1458-ban Szinyei Jánost és Berzevici Istvánt nevezte ki sáros ispánná, akik 1461-ig betöltötték 
ezt a hivatalt, alispánokat és szolgabírákat csupán 1461. április 2-ától, Szapolyai Imre sárosi 
ispánsága idejéről ismerünk.21 A negyedik hosszabb hiátus szintén belpolitikai okokkal, a 
központi bíróságok szünetelésével, illetve Sáros megye harctérré válásával magyarázható: 1489 
                                                 
16 Engel P.– Kirstó Gy.– Kubinyi A.: Magyarország története 322–323.; Neumann T.: Telekpusztásodás 489–490.; 
Vö. Szabó I.: Hanyatló jobbágyság 20.  
17 Süttő Sz.: Az Anjou-Magyarország alkonya I. 36−45. 
18 1392-ben a sárosi várnagy tisztjét Mária királyné embere töltötte be: Archontológia 1301–1457. I. 404. 1395-
ben pedig Zsigmond hivatkozik a sárosi ispán és szolgabírók oklevelére (Eperjes I. 122. sz.). 
19 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 10. 
20A DL-DF adatbázisban 1458. 10. 26-ra keltezett oklevél (DL 44 897.), a benne szereplő személyek – Lemmel 
János alispán, valamint Ternyei András és Szinyefői János szolgabírák – alapján 1448-as keletű. Az 1460. évre 
keltezett (DL 39 891.), 1524-ben átírt megyei oklevél, pedig az azt kibocsátó Szentkirályi Márkus Gergely alispán 
hivatali működése alapján 1465–1467 közé tehető. Archontológia 1458–1526. 202. 
21 DL 64 380. Szinyeire és Berzevicire: Archontológia 1458–1526. 201. – A két ispánt rokoni kapcsolat is 
összekötte, Szinyei ugyanis Berzevici lányt vett feleségül. Engel P.: Genealógia Rikalf rokonsága 2. tábla: 
Berzevici (Berzeviczy). Szinyei 1465-ös végrendelete végrehajtói között ugyancsak ott találjuk Berzevici Istvánt. 
DL 70 283.  
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októbere, valamint 1492 márciusa között szintén felfüggesztette a működését a megye. Ekkor 
vívta háborúját a két Jagelló-testvér, Ulászló, illetve János Albert a Felső Részeken.22 A 
nagyobb, országos jelentőségű események mellett természetesen gyakran függesztette fel 
rövidebb időre a megye a sedriát, különösen, amikor egy-egy hadjárat idején a pereket is 
beszüntették, elhalasztották. Egy-egy hosszabb szünet során a megyei tisztikar folytonossága is 
megszakadt, az újraindulás a változó viszonyok figyelembevételével következett be. 
Mindezek fényében tehát érdemes a nemesi társadalom említett két alapvető szempontját 
(birtokvagyon, illetve szolgálatvállalás) szerinti vizsgálatát korszakokra bontva tárgyalni. 
Mivel a szolgabírák leginkább a megyében vállaltak feladatot, így különösen erős a szolgabírói 
szolgálat és a megyei birtokszerkezet közötti összefüggés. Ugyancsak nem hagyható figyelmen 
kívül az sem, hogy egy hivatali réteg képezi a vizsgálat tárgyát, amely csoport összetételét, 
jellemzőit alapjaiban érinthették az intézménytörténeti változások. Éppen ezért az országos 
jelentőségű politikai, illetve gazdasági-társadalmi jelenségek, valamint az említett 1435. és 
1486. évi szabályozások mellett a korszakolást az olyan helyi jelentőségű események is 
indokolttá teszik, mint például a megyét is magába foglaló Druget-tartomány felbomlása, Sáros 
várának 1439. évi eladományozása, Jiskra ispánsága, a Szapolyaiak térnyerése, vagy éppen a 
középkori végi önkormányzati fejlődés. 
A birtokok és a familiaritás elemzése mellett nem elhanyagolható a vizsgálata sem. 
Különösen annak feltérképezése, hogy a házasfelek milyen vagyoni, társadalmi helyzetűek, 
illetve milyen földrajzi körből kerülnek ki.23 A házassági kapcsolatok azonban önmagukban 
nem elegendők egy társadalmi réteg meghatározásához, így mindenképp szükséges 
birtokpolitikát és a szolgálatvállalást figyelembe véve, azokkal egységben kezelnünk.24 A 
kapcsolatrendszer és a házassági stratégiák kérdését a harmadik alfejezet boncolja, elsősorban 
a házasságok földrajzi hatókörét, másrészt az ismeretség, (familiárisi) mobilitás és 
birtokszerzés problémaköreire fókuszálva. A kisnemesi házasságokra vonatkozó adatok 
különösen a 15. század második felétől szaporodnak meg, így leginkább a késő középkori 
viszonyok vizsgálhatók. Ezen házasságok révén a Sáros megyei szolgabírák a szomszédos 
megyék nemességével, illetve a térség királyi városainak polgárságával is rokonságban álltak. 
A házassági kapcsolatok vizsgálata tehát átvezet a szolgabírák, a megye és a városi polgárok 
közötti a szövevényes kapcsolatrendszer a bemutatására, mely Sáros esetében különösen 
                                                 
22 Kubinyi A.: Két sorsdöntő esztendő 34–36.; 39–40. 
23 Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 433. 
24 Pálosfalvi T.: The Noble Elite 395. 
159 
 
jelentős, hiszen a megye területén a három királyi város is található. Végezetül Engel Pál 
további társadalmi fokmérőjét, az egyházi pályával járó lehetőségeket tekintem át. 
1. A 14. század végi presztízsveszteség (1329–1439) 
a. A szolgabírák és a Druget-familiárisok 
Sáros a korábbi Újvár megye része volt, eredetileg királyi uradalom. A megyére a 13. 
század közepétől vannak adatok, igaz a megyévé fejlődés folyamatát lassította, hogy az utolsó 
Árpádok idején, valamint a Druget-tartomány részeként (1328–1342) ugyanaz az ispán 
irányította, mint az Újvárból létrejött többi megyét.25 A Sáros megye szolgabíráira vonatkozó 
legkorábbi adatok már a Druget-uralom idejéből származnak. Sajnálatos módon azonban a 
Sáros megyei hatósági oklevelek egészen 1378-ig nem tüntetik fel a vizsgálatot végző 
szolgabíró „előnevét”,26 a szolgabírákat csupán keresztnevükön említik. Sőt Usz fia János 
kivételével még az apai névre sem utalnak.27 Ragadványnevet is csupán két esetben találunk, 
Terjék Miklósnál,28 valamint a feltehetően szintén hivatalt viselt Nagy Jánosnál.29 Tehát sajnos 
hiába ismerjük a megyei szolgabírák jelentős számát, többségüket lehetetlen beazonosítani.30 
Természetesen több más megye esetében is előfordult, hogy a korai időkben csupán a 
keresztneveket tűntetik fel a tisztviselők, illetve az is, hogy egy-két személy később is csak így 
szerepelt. Ám az, hogy ez egészen a 14. század végéig szinte kizárólagos gyakorlatnak 
számítson, mindenképpen szokatlan jelenség.31 Ráadásul, a szolgabírákkal ellentétben a velük 
együtt vizsgálatra kirendelt a megyei emberek esetében általában feltűntették vagy a birtokuk, 
vagy az apjuk nevét.32  
Az Anjou-kori Sáros megyei szolgabírák közül így mindösszesen kilenc, Nagy Jánossal 
együtt tíz személyt sikerült beazonosítani. Az Engel-féle időhatárokat alapul véve, a tíz személy 
közül (Ratvaji) Nagy János, Terjék Miklós, Usz fia János, Bujáki Márton fia János, (Trocsányi) 
                                                 
25 Igaz, ezek élére külön alispánokat nevezett ki. Zsoldos A.: Druget-tartomány 97–98. – Egyházigazgatási 
szempontból a megye területének többsége az 1330-as évekig az egri püspökség újvári főesperességéhez tartozott 
(Kristó Gy.: A vármegyék kialakulása 407−409.). A Litinye torkolatától a Tárca forrásig terjedő kerület 1323-tól 
az egri püspökség tárcafői főesperessége lett, azonban erre a vidékre ekkor még a szepesi prépostság is igényt 
tartott (Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 415–416.). 
26 Delnei Lőrinc szolgabíró, 1378: DL 32 078. 
27 DF 268 675.  
28 DL 40 798. 
29 Anjou-okl. XX. 125. sz.; DF 251 691. 
30 Vö. Zsoldos A.: Kassa túszai 346–347. 
31 Szatmár megye okl. 35−36.; Szaszkó E.: Krassó megye 64.; Győr megye okl. 28.; Szabolcs megye okl. I. 13−16.; 
W. Kovács A.: Az erdélyi vármegyék.; Rüsz-Fogarasi E.: Kolozs vármegye szolgabírái.; Tolna megye okl. 53−54.; 
Bereg megye okl. 20−21.; Engel P.: Ung megye 124−125. 
32 Lásd Függelék.  
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Tivadar, (Telki) Bertalan fia Tamás, (Delnei) Kakas, valamint (Gergelylaki) Sándor 1360 előtt, 
míg Delnei Lőrinc, (Roskoványi) Pálca, valamint Ternyei János azt követően viselte a 
hivatalt.33 
A felsorolt személyek vagyonának, tekintélyének összehasonlítására, természetesen a 
legjobb adat a birtokaik nagysága lenne, viszont ez esetben legkorábbi összeírásként csak az 
1427. évi kamarahaszna-jegyzéket lehetne használni. Segítségünkre szolgálnak azonban a pápai 
tizedszedő 1332–1337. évi jegyzékei,34 melynek Sáros megyei adatainak pontos azonosítását 
Nógrády Árpádnak köszönhetjük.35 A jegyzék természetesen csupán a templommal rendelkező 
falvakat, és azok plébánosai által lefizetett összegeket tartalmazza, használhatóságukat több 
tényező is nehezíti.36 Mindenesetre összehasonlítási alapként szolgálhat, akár megyei 
viszonyokat tekintve, akár regionálisan, sőt országosan is. Az egyes birtok jelentőségének 
megállapításához szintén támpontul szolgálnak a gazdasági adatok, a vámhelyek, illetve 
piachelyek.37 
Már a legkorábbi szolgabírák között megtaláljuk a Tekele nemzetség tagjait 1336-ban 
(Ratvaji) Nagy János, majd 1344-ben Usz fia János képviselte (azonosíthatóan) a rokonságot.38 
A Gombos-ős Nagy János birtokai a szentgyörgyi völgyben feküdtek, rezidenciája Ratvajon 
lehetett, legalábbis mind őt, mind fiait onnan nevezték.39 Megyebéli tekintélyét jelzi, hogy 
többször is felkérték fogott bírónak.40 Usz fia János családjának vagyonát az 1337. évi, 
Roskoványiakkal kötött osztályból már jobban ismerjük, több teljes település, illetve birtokrész 
felett rendelkezett.41 János családja felerészben birtokos maradt a nemzetség ősi birtokának 
számító Szentgyörgy nyugati felén, mely a korszakban jelentős település lehetett. Papja 
jövedelmét 1332-ben hat és fél márkára becsülték, míg tizedként évi 24–30 garas közötti 
                                                 
33 Az utolsó Anjou-kori szolgabírák, Delnei Lőrinc és Ternyei János már előnévvel szerepelnek; Usz fia János 
esetében az apai név, Terjék Miklósnál és Nagy Jánosnál a ragadványnév lett feltüntetve. A további személyek 
közül Telki Bertalan fia Tamás apai nevét egy hiteleshelyi kiadványból ismerjük, míg Bujáki Márton fia János 
neve a hivatali visszaélése miatt keletkezett per során maradt fenn. A továbbiak: Kakas, Pálca, Tivadar, valamint 
Sándor szolgabírák esetében a különlegesebb névalak segítette az azonosítást. Lásd A szolgabírói rokonságok 
Sáros megyében fejezetet. 
34 Rationes Collectorum Pontificorum. 
35 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 415–428. 
36 Györffy Gy.: A pápai tizedlajstromok 141–157.; Györffy Gy.: Történeti Földrajz 54. 
37 Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 45–61.; Weisz B.: Vásárok és lerakatok 156–157. 
38 DF 251 691.; DF 268 675. 
39 Anjou-okl. XXVIII. 442., 667. sz. vö. Anjou-okl. XXX. 533. sz. – 1427-ben leszármazottja kezén 5 településen 
44 telket írtak össze. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 120., 127., 133. 
40 Karácsonyi J.: A magyar nemzetségek 994. 
41 Wagner 335−337.; Perényi 57. sz.  
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összeget fizetett.42 Ekkoriban a szentgyörgyi plébános, Uszfalvi András, János szolgabíró 
unokatestvére volt.43 Szentgyörgynél ráadásul egy nagy út (magna via) is elhaladt.44 Ugyancsak 
állt templom (Usz)Salgó településen, melynek papja 6–8 garast fizetett.45 Szentgyörgy keleti 
fele, valamint Uszsalgó keleti fele már a Roskoványi-ág birtoka volt.46 A Roskoványiak szintén 
több település fölött rendelkeztek, magán Roskoványon is állt plébánia.47 Roskoványi Pálcát 
már 1369-ben, tehát az Engel-féle időhatárt követően választották meg, mely hivatalt akár 
egészen 1401-ig betölthette. Legkésőbb 1381-ben a tisztviselői karhoz társult a Tekelék 
Ternyei-ága, János fia János személyében.48 A már a 14. század végén is népes és 
kibogozhatatlanul szerteágazó Ternyeiek központi birtokuk mellett több kisebb településsel 
rendelkeztek, melyek később a különféle alágak megkülönböztető neveivé váltak, valamint 
szintén jelentős volt a Makovica vára közelében fekvő szemelnyei jószág.49 Központi birtokaik 
(Ternye, Steflaka) közelében haladt továbbá a Sáros vára felé tartó nagy út is.50 Ternyén szintén 
állt templom, melynek papja 1332–1335 között évi 4–12 garast fizetett.51 
Hasonló vagyonnal bírt az 1340-es években tisztséget viselő Tivadar szolgabíró és 
családja is, ami a Kálnói rokonokkal kötött osztály ellenére is több falura, illetve birtokrészre 
terjedt ki.52 A Trocsányi család központi birtokának számító Szekcső-parti Trocsány 
kereskedelmi és közlekedési szempontból is fontosabb volt, a Kapronca, majd azon túl a Tapoly 
felé tartó nagy út haladt rajta keresztül.53 A trocsányi plébános jövedelme ekkor még kevéssé 
jelentős, 1334-ben, féléves részletként 2 garast adott a pápai tizedszedőknek.54 Szintén állhatott 
templom Kohányban is,55 melynek kétharmada volt a Trocsányi-ág kezén. Ha az 1350-es évek 
végén hivatalt viselő Sándor szolgabíró személye valóban a Miskolc nemzetség Gergelylaki 
ágába tartozó Sándor fia Sándorral azonosítható, az ő birtoka is egyházas hely volt, melynek 
papja ugyanannyi bevétellel rendelkezhetett, mint a trocsányi plébános.56 Maga a település 
                                                 
42 Rationes Collectorum Pontificorum 210., 317., 354., 370.; Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 421. 
Vö.: Györffy Gy.: Történeti földrajz 54. 
43 Engel P.: Genealógia Tekele nem 4. tábla Uszfalvi Usz. 
44 Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 55. 
45 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 420. 
46 Wagner 335−337.; Perényi 57. sz. Vö. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 134. 
47 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 424. 
48 DL 42 211. 
49 AO V. 4–5., 93–94. 
50 Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 55. 
51 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 422. 
52 Anjou-okl. XXII. 134. sz.; ZsO I. 5075., 1569. sz. 
53 Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 54. 
54 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 423. Vö. Györffy Gy.: Történeti földrajz 54. 
55 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 419. 
56 Nógrády Á.: Sáros megye egyházas települései 417. 
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pedig ugyanazon Sárosra vezető út mellett feküdt, mint Ternye és Szentgyörgy.57 Közlekedés 
szempontjából szintén fontos volt Kakas szolgabíró birtoka, Delnefő, a későbbi 
Delnekakasfalva, ahol híd, valamint rév volt.58 
Az eddig említett családok fiai már a 13. század végén is birtokosak voltak a lassan 
formálódó Sáros megye területén, birtokaikat királyi adomány révén szerezték.59 Már az Engel-
féle 1360-as évekbeli korszaktár előtt megjelentek azonban a sárosi szolgabírói karban azok a 
családok is, akik újonnan telepedtek meg a megyében és csupán kisebb birtokra tettek szert. Az 
1339-ben szolgabíróvá választott Terjék Miklós a későbbi Terjékfalva birtokát, 1330-ban 
szerezte meg, a Sóváriakkal kötött birtokcsere révén. Eredeti javait, IV. László királytól kapta, 
az adományt azonban csak a cserét írásba foglaló egri káptalan okleveléből ismerjük. Eszerint 
Terjékek eredeti birtoka, Szárkőalja Újvár megyében feküdt, a határleírás alapján azonban 
Sáros megyéhez tartozott, méghozzá Sóvár közelében található.60 Ebben az időszakban ugyanis 
még előfordult, hogy az oklevelek Sáros megye területén fekvő falvakat is Újvár megye 
részeként írtak le.61 Az 1340-es években hivatalt viselt Bertalan fia Tamás szolgabíró62 ellenben 
a Gömör megyei Bejéről származott, és 1318-ban vásárlás révén tett szert a sárosi Telkire.63 Az 
1350-ben hivatalban lévő Bujáki Márton fia János szolgabíró64 esetében pedig tudjuk, hogy 
Bajori Beke szokolyi várnagy szervienseként kapott 1329-ben részt ura birtokából, méghozzá 
négy ekealj földet Bujákon. 65  
Bujáki János szolgabíró dominusa, Bajori Beke a térség nagyhatalmú urának, Druget 
Fülöp nádornak volt a szokolyi várnagya, illetve újvári alispánja.66 Szintén a vezető Durget-
familiárisok mellett vállalt szolgálatot fiatalabb korában Usz fia János szolgabíró, aki Ferenc 
fia Tamás szepesi várnagy, a későbbi Semsei család ősének embere volt, ahogyan Nagy János 
közeli atyafia, Péter fia Lukács is.67 A sorba ugyancsak beleilleszthetjük Delnei Kakas 
szolgabírót, akinek nagybátyja, Ite fia János Durget Fülöp oldalán közreműködött Sirok, 
                                                 
57 Engel P.: Magyarország a középkor végén. Vö. Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 55.; Első katonai felmérés.  
58 Draskóczy I.: Sáros megye vámhelyei 47. 
59 Tekelék, IV. László: Wagner 291−292.; Trocsányiak: V. István, HO VIII. 130.; Gergelylakiak: IV. László, RA 
2840. sz.; Delneiek: IV. László, HO VIII. 276–277. 
60 Anjou-oklt. XI. 165. sz., XIV. 632. sz. 
61 Zsoldos A.: Druget-tartomány 85. 
62 DF 228 454., DL 69 149., DL 64 031. 
63 Anjou-okl. V. 168. sz. 
64 Anjou-okl. XXXVIII. 128. sz. 
65 Anjou-okl. XIII. 682. sz.  
66 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 237.; 248. 
67 RDES II. 882. sz.; Kádas I.: Semseiek 448. – Semsei Ferenc fia Tamás személyére és a Druget-famíliában 
betöltött szerepére lásd Kádas I.: Semseiek 424–427.; Zsoldos A.: A Druget-tartomány 116–118. 
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Trencsén és Fülek várak bevételében, előbb Fülöp regéci és dédesi, majd Durget Vilmos jászói 
várnagya lett.68 
Sáros megye 1328-tól kezdve vált a Durget-tartomány részévé, de a megyében fekvő két 
jelentős váruradalmat, Szokolyt és Makovicát már korábban Fülöp nádor emberei 
irányították.69 Fülöp nádor fia, Vilmos későbbi nádor számára pedig Sáros vára különösen 
kedvelt tartózkodási hellyé vált.70 A Drugetek vezető familiárisai természetesen nagy 
társadalmi presztízst élveztek, jelentős hatalmat birtokoltak. Többségük az északkelet-
magyarországi megyék szerényebb családjaiból származtak, a Drugeteknek köszönhették 
karrierjüket. Szolgálataikért cserébe királyi birtokadományokban részesültek, házasságaik 
pedig a térség előkelőbb rokonságaihoz fűződtek. Ez mondható el Bujáki János és Usz fia Ite 
szolgabírák dominusairól Beke várnagyról és Semsei Ferenc fia Tamásról, valamint Delnei Ite 
fia Jánosról is.71 A Druget-família – közvetett – szolgálata Bujáki János és Usz fia János megyei 
presztízsét és befolyását is növelte, mely akár a későbbi szolgabíróvá választásukhoz is 
megalapozta lokális tekintélyük.  
A megyében friss jövevénynek számító Bujáki János valószínűleg azután is kitartott a 
Drugetek embereinek oldalán, hogy ura, Bajori Beke 1339-ben komoly összetűzésbe keveredett 
Druget Vilmossal.72 Erre utal legalábbis, hogy 1350-ben, nyolc évvel a Druget-tartomány 
felszámolását követően János a Bajori Beke vejét, Vitézi Lőrincet igazoló vizsgálat helyett, a 
hamis, Perényi Miklós érdekét szolgáló oklevelet pecsételte meg. Perényi Miklós hasonló nevű 
apja Druget Fülöp egyik legfontosabb embere, vizsolyi udvarbírója volt, míg ő Druget Vilmos 
sárosi alispánjaként tevékenykedett.73 Perényi Miklós maga is komoly befolyást épített ki 
Sárosban. Miklós és örökösei Szepes megyei Rihnóval, valamint jelentős Sáros megyei 
javakkal rendelkezett, vagyonuk és tekintélyük alapján a bene possessionati és a bárói réteg 
határán helyezkedtek el.74 A jómódú a réteghez sorolhatjuk a korábbi sárosi alispán Perényi 
Miklós feleségének, Somosi Gerusnak a családját is. Az Aba nemzetségbe tartozó Somosiak a 
megye déli részén fekvő Kőszeg (Somos) várát és a hozzá tartozó falvakat uralták.75 Az 1378-
                                                 
68 Archontológia 1301–1457. I. 298., 399.; Zsoldos A.: Druget-tartomány 150., 242–343., 245. 
69 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 79., 101., 128. 
70 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 147–148. 
71 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 149–155.; Kádas I.: A Semseiek 436–440. 
72 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 162. 
73 Zsoldos A.: A Druget-tartomány 162–163.  
74 Tringli I.: Hunyadi Mátyás és a Perényiek 176. – A család 1427-ben 400 jobbágyportás Sáros megyei vagyonnal 
bírt. Engel P.: Kamarahasza-összeírások 189. 
75 Archontológia 1301–1457. I. 349. 
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ban szolgabírói hivatalt viselő Delnei Lőrinc is a Somosiak, pontosabban Somosi Kajol István 
familiárisa volt.76 
Az Anjou-kori Sáros megye szolgabírákról tehát azt mondhatjuk, hogy egy részük – 
hasonlóan az ungiakhoz – a megye több falut birtokló középbirtokosai közül kerültek ki, akik 
hátterét a Druget-família (korábbi) szolgálata is erősíthette. Társaságuk köre azonban 1360 
előtt, sőt még a Druget-tartomány megszűnése előtt sem lehetett homogén, találunk közöttük 
szerényebb vagyonú nemeseket, ráadásul olyat is, aki néhány évtizede érkezett a megyébe. A 
Druget-familiárisok szolgálata az új emberek megyei társadalomba való integrálását is 
segíthette. Jó példa erre a sárosi birtokát 1329-ben szerző Bujáki János szolgabíró. Bujáki 
legkorábban 1348-ban mutatható ki a hivatalban.77  
Az 1360, illetve Zsigmond király trónra lépése közötti időszakból ismert három sárosi 
szolgabíró (Delnei Lőrinc, Roskoványi Pálca, Ternyei János) személye a folytonosságról 
tanúskodik, nem tapasztalunk törést. A familiaritás kapcsán sem jelentős a változás, a korábbi 
Druget-familiárisok szolgálatát a helyi jómódú családok famíliája kezdte felváltani.  
A megyében a Drugetek befolyását a 14. század második felében a Cudar-család vette át. 
A Cudarok több ízben viselték a megye ispáni címét, míg 1364-től a hatalmas makovicai 
várával adományozta meg őket Lajos király.78 Ennek ellenére – a fennmaradt adatok alapján – 
nem mutatható ki olyan szoros kapcsolat a szolgabírói hivatalt betöltő személyek és a Cudar-
familiárisok esetében, mint ami a Druget-família kapcsán tapasztalható. Ugyancsak nem érhető 
tetten az ismert sárosi szolgabírák esetében semmiféle kapcsolat Anjou István herceg 14. század 
közepi szepesi és sárosi hercegi udvarával sem.79 
A fenti észrevételek azonban mindössze tíz beazonosítható személyen alapszanak, amely 
töredéke az összes Anjou-kori Sáros megyei szolgabíráknak. Megfigyeléseinket éppen ezért 
érdemes összevetni a Sároshoz ekkor még sokkal szorosabb szálakkal kötődő Abaúj megye 
adataival. Annál is inkább, mert itt Sárossal ellentétben nemesi előneveket is ismerünk, amely 
megkönnyíti beazonosításukat, ráadásul már ebből a korszakból is maradtak fenn teljes 
szolgabírói listák. Abaújból viszonylag korán, 1302-ből rendelkezésre áll az első ilyen teljes 
névsor. Ez megerősíti azt a szakirodalmi megfigyelést, hogy a legelső szolgabírák általában 
vagyonosabb nemesek voltak.80 A négy újvári szolgabíró között ott találjuk Gecsei Jánost, míg 
                                                 
76 Lelesz Acta Anni II. 12. sz. 
77 DL 57 324. 
78 Archontológia 1301–1457. I. 171., 364. 
79 Halász É.: Anjou István hercegsége 54–69. 
80 Zsoldos A.: Az özvegy és a szolgabírák 803−804. 
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Pósa fia Máté valószínűleg az Aba nemzetség Baski-ágához, Csorba Miklós pedig a Tekes 
rokonság Ládi-ágához tartozhatott.81 A következő, 1317. évi teljes lista azonban már 
kisbirtokos szolgabírókat is tartalmaz, például Gönyűi Simon fia Mátét, valamint Papi Benedek 
fia Mihályt.82  
Nagy Lajos korából 1347-ből ismerünk teljes névsort: Kázméri Mikocsa fia Dénes, Fáji 
Gergely, Monaji Dusa fia Gergely és Zsadányi Jakó.83A négy személy közül Kázméri Mikocsa 
fia Dénes több, Abaúj és Zemplén határán fekvő birtokban rendelkezett részekkel, akit 1351-
ben fivére, Pál is követett a szolgabírói hivatalban.84 Dusa fia Gergely rokonságából pedig 
1343-ból ismerünk egy másik szolgabírót, Monaji Konrád fia Domokost.85 Ezek a 
tisztségviselők nem voltak jelentéktelen személyek, az 1347. évi szolgabírói kar tagjai közülük 
kettőt, Dusa fia Gergelyt és Zsadányi Jakót, valamint Fáji Gergely rokonát, Pétert korábban 
fogott bírónak is felkértek.86 Továbbá természetesen az ő esetükben is meghatározónak tűnik a 
Drugetek vezető familiárisainak szolgálata. Dusa fia Gergelyt 1333-ban az ifjabbik Perényi 
Miklós szervienseként említik,87 míg Zsadányi Jakó korábban Delnei Ite fia János szolgálatában 
állt.88 Sőt, a Kázméri testvérek, Mikocsa fia Pál és Dénes harmadik fivére, Péter megegyezhet 
Druget Vilmos utolsó alnádorával, Mikocsa fia Péterrel.89  
Érdekes adalékot jelentenek e tekintetben az 1370-es évek abaúji szolgabírái, Mérai 
Miklós fia János illetve Németi Jakab személye is.90 Mérai János nagyapja, Mihály fia János 
Druget Fülöp egyik fontos familiárisa volt,91 aki ráadásul Németi Jakabbal együtt Fülöp nádor 
feleségének, Margitnak a tágabbi rokonságából származott.92 Sajnos a Mikocsa fia Pál 
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87 Anjou-okl. XVII. 67. sz. 
88 Anjou-okl. XXIV. 624. sz. 
89 A rokonságra: AO VI. 201., 240–241.; Anjou-okl. XXXVIII. 423. sz.; Zsoldos A.: A Druget-tartomány 71. 
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hivatalviselésére vonatkozó 1351. évi adat és az 1370-es évek második felében említett abaúji 
szolgabírák között csupán egy személy nevét ismerjük, az „unum ex nobis” kiküldött Szőledi 
Izsák fia Jakabot.93 Szőledről már 1339-ben is ismerünk abaúji szolgabírót, Szőledi Miklós fia 
Demetert.94 A családról keveset tudunk, mindenesetre később, Szőledi János 1402-ben Perényi 
Péter abaúji alispánként szolgált,95 de ugyancsak ehhez a rokonsághoz tartozott a később Cécei 
néven ismert família, mely a 15. század során ugyancsak több szolgabírót adatott a megyének.96  
Végezetül ki kell térnünk a comes címzés eltűnésének problémakörére. Az 1320-as 
évektől az addig széleskörűen használt presztízscím leginkább a szolgabírák címzése lett.97 Ez 
a címzés a szakirodalom szerint a 14. század közepéig – tehát körülbelül az 1360-as évek 
presztízsveszteségéig – járt ki a szolgabíróknak.98 Ezzel szemben Sáros megyében a comes 
titulust egészen 1378-ig,99 míg Abaúj megyében 1396-ig kitették a szolgabírák neve elé. 100 
Szintén sokáig volt használatban az Unggal szomszédos Zemplén megyében, ahol 1391 a 
címzés utolsó előfordulása.101 
b. Változások Miklós fia Miklós ispán idején 
Sáros megyében mindazonáltal fontos változások történetek az 1370-es években. Ezek 
azonban elsősorban intézményi átalakulások, olyan változások, amelyek a megye Zsigmond-
kori működését is jellemezték. Ezek egyik személetes – és a szolgabírói hivatalt is alapjaiban 
érintő – eleme, a vizsgálatokra való kiküldés gyakorlatának megváltozása. Mint azt korábban 
említettem, az 1330-as évektől a kiküldött szolgabírót egy megyei ember is elkísérte, a hatóság 
egyik tagjának pecsétjével. Az utolsó „megyei pecséttel” kiküldött személy Máté fia László 
volt, 1378-ban.102 Míg egy 1381-es oklevélbe Ternyei János neve fölé szúrták be, hogy mellette 
Bajori Lászlót is kiküldték.103 Ezt követően azonban az 1425-ben említett Bagos Jakabot, 
valamint az 1444-ben kiküldött Aranyasi Nagy Pált104 leszámítva, egészen a 16. század elejéig 
nem ismerünk sárosi megyei embereket.  
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A megyei emberek „eltűnésével” szinte egy időben, Sáros megye egy új megoldásra tért 
át, miszerint egyszerre kettő, később már három szolgabírót rendelt ki a megye a fontosabb 
vizsgálatokhoz. Erre a gyakorlatra az első példát László és Pálca szolgabírók 1373-as kiküldése 
során találjuk. Az adat azonban félrevezető, a Sebesi László panaszára Jakabvágásán tartott 
vizsgálatról két oklevél is készült. Az eredeti szerint a két szolgabíró mellett György fia János 
megyei embert is kiküldték, az egykorú másolaton viszont már csak a két hatósági személy 
szerepel.105 A következő néhány évben mindkét megoldás használatára találunk példát, míg 
végül a szolgabírák együttes kiküldése állandósult.106 
Az új gyakorlattal közel egyidős az oklevelek fogalomhasználatának az a sajátossága, 
hogy sok esetben a kiküldött neve mellől elmarad, hogy szolgabírói tisztséget visel, s csupán 
annyi szerepel, hogy „unum ex nobis” küldtek ki. Amint korábban kifejtettem, ezt a kifejezést 
– melyhez 1426-tól kezdve a „socium nostrum” kitétel is társult– Sáros megyében általában a 
kiküldött szolgabírákra használták, s egészen 1457-ig meghatározó maradt a megye okleveles 
gyakorlatában. Az első így kiküldött szolgabíró Ternyei János volt, 1381-ben.107 Emellett 
szintén az 1370-es és 1380-as évek fordulóján kezdték el feltűntetni a Sáros megyei oklevelek 
a vizsgálatot végző szolgabíró „előnevét”. Ugyancsak ebből az időszakból, 1378-ból ismerjük 
az utolsó Sáros megyei előfordulását a szolgabíráknak addig hivatalból kijáró comes 
presztízscímnek is. 
Figyelemreméltó továbbá, hogy a megye pecséthasználatában is éles különbség 
tapasztalható Nagy Lajos és Zsigmond kora között. A megyei okleveleket a középkorban az 
alispán és a szolgabírók erősítették meg saját pecsétjeikkel.108 Az, hogy egyszerre mennyien és 
hogyan pecsételtek, megyénként is eltérő lehetett. Sáros megyében 1346-tól az 1370-es évekig 
meglehetősen letisztult és kiforrott eljárás figyelhető meg. Az oklevelet – amennyiben az irat 
mérete lehetővé tette – általában a megyei hatóság mind az öt tisztségviselője hitelesítette. 
Méghozzá olyan rendszerben, hogy az alispán nagyobb pecsétje középen, míg a négy szolgabíró 
kisebb méretű pecsétje körülötte helyezkedett el.109 A 15. század első felében, ezzel szemben, 
a sárosi okleveleken a pecséteket általában egy sorban (egymás mellett vagy alatt) helyezték 
                                                 
105 DL 64 087., DL 64 088.  
106 Két szolgabíró kiküldése: 1375: DL 41 983.; 1378: DL 42 078. Szolgabíró−megyei ember páros: 1375: DL 
41 981.; 1378: DL 42 073.; 1381: DL 42 211. 
107 DL 42 211. 
108 Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasználat 53. 
109 DL 64 656.; DL 64 666.; DL 57 331.; DL 57 336.; DL 57 337.; DL 68 904.; DL 64 049.; DL 5140.; DL 41 645.; 
DL 5530.; DL 39 825. 
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el.110 A szolgabírói pecséteknek az alispáni jelvényt körülölelő elrendezése legközelebb 
Hunyadi Mátyás uralkodása idején, az 1460-as évek végén lett ismét általános.111 Ezen kívül 
szintén változást tapasztalunk a pecsétek száma és mérete terén. A legtöbb 14. század végére 
és 15. század elejére datált oklevélen 3–4 azonos méretű pecsétet vagy pecsétnyomot találunk 
egymás mellett.112 Természetesen nem az alispáni pecsét tűnt el, hanem a korábbi, 
pecsétnyomóval nyomott pecsétet egy kisebb méretű gyűrűspecsét váltotta fel, ami általában a 
sor elején vagy közepén helyezkedett el. A 15. század első felében igen gyakran csak négy 
pecsétet, pecsétnyomot találunk, azaz nem volt szükség az összes szolgabíróra a 
hitelesítéshez.113 A négy gyűrűspecsét egy sorban történő elhelyezésére 1375-ben találunk 
először példát.114  
Sárosban tehát az 1370-es években a megyei gyakorlat megváltoztatásáról 
beszélhetünk, mely változás az oklevelek szövegezésében és a pecsételésben is leképződött. 
Érdekes analógiát jelent ez úttal is a szomszédos Abaúj megye, ahol szintén 1370-es években 
alakult át a megyei gyakorlat Az abaúji megoldás azonban eltért a sárositól, a kisebb ügyekre 
nem szolgabírót, hanem egy várjobbágyi származású homo nostert illetve vele együtt egy 
nemes testimonium provinciet küldtek ki. Ez esetben a változás mögött társadalmi okokkal, a 
várjobbágyság nemességbe és jobbágyságba való feloldódásával magyarázható az átalakulás.115  
A Sáros megyei gyakorlat megváltozása mögött azonban – a korábban elmondottak 
alapján –inkább intézménytörténeti okok állhattak. Ez az 1370-es évek párhuzamos 
gyakorlatának alaposabb vizsgálata során is nyilvánvalóvá válik. Ekkor ugyanis a saját 
hatáskörben elrendelt vizsgálatoknál még a szolgabíró és megyei ember párosának kiküldése 
volt jellemző, ám a nagybírói parancsra már két szolgabírót rendeltek ki. Általánosságban 
elmondhatjuk, hogy a megyék a nagybírói parancs kivizsgálását inkább szolgabírókra bízták, 
és nem megyei emberekre.116 Sáros megye korábbi oklevelei esetében is megfigyelhető, hogy 
jelentésben inkább csak szolgabírót találunk, 1375-ig egy, azt követően két személyt. Nyilván 
több szolgabíró kiküldése nagyobb bizonyosságot jelentett. A Zsigmond-korra ez az eljárás a 
saját hatáskörű vizsgálatokra is átterjedt. Hasonlóan 1375-re nyúlik vissza a Zsigmond-kori 
                                                 
110 ŠAPPB MMB Listy 141.; 193.; 249.; 276.; 443.; 455.; 462.; DL 41 983.; DL 42 074.; DL 42 775.; DL 57 403.; 
DL 42 292.; DL 57490. Kivétel: DL 42 078. és talán ŠAPPB MMB Listy 335. 
111 Például DL 70 289.; DL 103 223. 
112 ŠAPPB MMB Listy 141.; 193.; 249.; 276.; 335.; 443.; DL 41 983.; DL 42 074.; DL 42 078. 
113 Arra is találunk elszórtan példát, hogy mindenki pecsételt: DL 43 295.; DL 57 460.; DL 57 592. – Az 1440-es 
évekre: ŠAPPB MMB 455., 562. 
114 DL 41 983. 
115 Vö. Zsoldos A.: A szent király szabadjai. 
116 Kádas I.: Megyei emberek 122. 
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pecséthasználati gyakorlat is, valamint szintén az 1370-es évektől nevezik meg a szolgabírók 
„előnevét” a hatósági oklevelek.  
Kik állhattak a változások mögött? 1374-ben a sárosi ispáni címet többször viselő 
Cudarokat – a megye legnagyobb birtokosait − Miklós fia Miklós váltotta. Miklós ispán 1380-
ig viselte a tisztséget, két alispánját is ismerjük, de sajnos mindkettőnek csak a keresztneve 
maradt fenn: Jakab és Imre mesterek.117 Az ispán általában ritkán avatkozott bele közvetlenül 
a megye működtetésébe, − esetleg, ha nem viselt más tisztséget és volt ideje megyei ügyekkel 
foglalkoznia118 − alispánjai viszont annál inkább. Engel Pál archontológiájának névmutatójában 
kérdőjelesen Hédervári Miklós fia Miklóssal vagy Telegdi Miklós fia Miklóssal vélte 
azonosíthatónak a sárosi ispánt.119 Előbbi 1360 és 1376 között királynéi udvarbíró és 
ajtónállómester volt, mellette a fejéri, a tolnai és a csongrádi, majd 1371-ig a mosoni ispáni 
címet is viselte.120 Ezután viszont tisztsége nem ismert, holott még 1382-ben is tevékeny volt.121 
Familiárisa, és korábbi csongrádi alispánja Kemény fia Jakab akár megegyezhet a sárosi Jakab 
mesterrel is,122 de ez csupán feltételezés. Hasonlóan bizonytalan a Telegdivel történő 
azonosítás, aki 1357 és 1364 között udvari lovagként tűnik fel, valamint fiatalon szolgálhatott 
a királyi udvarban. Tisztséget először 1382-ben viselt, amikor bihari ispán, illetve 
ajtónállómester lett.123 Ám más megyék ispánjaként mind Hédervári Miklós, mind Telegdi 
Miklós megnevezte a családnevét is.124 Felmerülhet még Hahóti Miklós fia Miklós neve is, aki 
korábban a Cudarokat Abaúj és Zemplén megyék élén váltó Oppelni László herceg egyik 
vezető familiárisa volt.125 Hahóti azonban ekkora már Garai Miklós embere, alnádora volt.126 
Annak alapján, hogy mind Miklós fia Miklós, mind alispánjai csupán keresztnévvel 
nevezték meg magukat, arra gondolhatunk, hogy a Sáros megyei nemesség számára jól ismert 
személyek lehettek.127 Épp ezért érdemes a térség tekintélyesebb nemeseit is érdemes górcső 
alá venni. Leginkább a Perényi család rihnói-krompachi ágából származó Miklós fia Miklós 
                                                 
117 Archontológia 1301–1457. I. 172. 
118 Gábor Gy.: A megyei intézmény 61−62. – Dobi Péter szabolcsi ispán ténykedése a szabolcsi oklevelek 
megszövegezésére is lecsapódhatott. C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 39. 
119 Archontológia 1301–1457. II. 166.  
120 Archontológia 1301–1457. I. 60., 124., 127., 156., 207. Igaz, mosoni ispánt legközelebb, csak 1401-ből 
ismerünk. Uo. 
121 Héderváry I. 90. 
122 Archontológia 1301–1457. I. 124. 
123 Archontológia 1301–1457. I. 49., 113., 482. Vö. Blazovicz L. – Géczy L. A Telegdiek pere 23. 
124 Hédervári: DL 91 560.; Telegdi: DL 89 511. 
125 Archontológia 1301–1457. I. 4., 227. 
126 DL 6504.; Archontológia 1301–1457. I. 4. Hahóti Miklós 1376-os pere kapcsán az oklevelek semmilyen viselt 
tisztséget nem említenek: CDC XV. 182–194. 
127 C. Tóth N.: Jakab várnagy 78. 
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jöhet számításba.128 Ő jól ismert személy lehetett, akinek az apja, az a Miklós korábbi sárosi 
várnagy volt, aki iránti kedvezésből Bujáki Márton fia János szolgabíró is visszaélt hivatalával. 
Rihnói Perényi Miklós 1380 után székelyispánként került említésre.129 Ha valóban egy helyi 
nagybirtokos nemes volt Miklós ispán, alispánjait abból a rétegből választhatta, akik közül a 
szolgabírák is származtak.130 Talán a nagybírói parancsra rendelt vizsgálatoknál Miklós ispán 
idején megjelenő eljárás terjedhetett át később a megye saját hatáskörében elvégzett 
vizsgálataira, és a két szolgabíró mellett már nem volt szükség egy megyei nemes tanúságára 
is. Ráadásul így a kiszállási díjak is a szolgabírói kar tagjainak jutottak.131 Mindenesetre intő 
példa az említett 1373. évi, a Sebesiek panaszát rögzítő oklevél-pár, ahol, bár közreműködött a 
megyei ember, a két szolgabíró tudományvétele során, de neve nem került bele a hivatalos 
példányba. 
A szolgabírói kar összetétele esetében azonban folytonosság figyelhető meg. Usz fia 
János és Roskoványi Pálca fiaik, Jakab és Pál a 15. század elején ugyanis alispáni tisztségre 
jutottak,132 Pálca másik fia, Péter viszont apja hivatalában találta meg számítását.133 Szintén a 
szolgabírói hivatalban folytatta a családi karrierjét Trocsányi Tivadar fia, András,134 valamint 
Delnei Lőrinc unokaöccse, Csuda István is.135 A Roskoványi, Trocsányi és a Delnei Csuda 
családok ráadásul nemcsak az 1400-as évek elején, hanem 15. század folyamán végig 
meghatározó tagjai maradtak a Sáros megyei szolgabíró karnak. Hasonló mondható el Terjék 
Miklós leszármazottairól is. Usz fia János esetében nem tudunk fia, vagy fiági unokája 
szolgabírói hivatalviseléséről, fiának, Usz Jakab alispánnak felesége révén szerzett rokonai, az 
Olsavicaiak viszont a 15. század elejének fontos szolgabírói családja volt. Sároshoz hasonlóan 
Abaúj megye esetében is elmondható, hogy nemcsak az 1360-as éveket követő szolgabírák, 
hanem a korábbi tisztviselők között is találunk olyan „hivatali dinasztia-alapító” családokat, 
akiknek leszármazottai a 15. század, sőt a 16. század során is kimutatható a szolgabírói 
karban.136 
                                                 
128 Engel P.: Genealógia Perényi 3. tábla: rihnói ág- 
129 Archontológia 1301–1457. I. 192. 
130 Vö. a Sóvári Sósok sárosi ispánságával: Archontológia 1301–1457. I. 173. 
131 A szolgabírák esetében felvethető, hogy feladataikat nem külön díjazásért végezték (Neumann T.: Választott 
nemesi esküdtek 287.), azonban az Eperjes jegyzőkönyvei alapján ismertetett kiszállási díjak mást mutatnak. 
132 Usz Jakab: Archontológia 1301–1457. I. 172.; Pálca Pál: ZsO III. 2701.; Archontológia 1301–1457. I. 198.; 
RDES II. 803. sz. 
133 DF 229 041. 
134 1406. ZsO II. 5080. sz., 1409.: ZsO II. 6787. sz. 
135 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 117. 
136 Az említett Szöledi-Cécei rokonság mellett, ki kell emelni az 1347. évi listán szereplő Kázmériakat. Kázméri 
Mikocsa fia Pál fia, János például már a Zsigmond-korban lett szolgabíró, ahogyan Kázméri Tamás is (Kádas I.: 
Az Abaúj megyei 113.; Kádas I.: Északkelet-Magyarország 110.). – Fáji Gergely esetében szintén családi 
hivatalviselésről beszélhetünk, 1435 és 1439 között Fáji Pál, 1452−1454 között Fáji György, 1497-ben pedig Fáji 
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c. Birtokvagyon 1427-ben 
Sáros (és Abaúj) megyében tehát nem igazolható fokozatos elszegényedés, az 1360-as – 
sőt az 1340-es – évek előtt is találunk kisbirtokos szolgabírákat, ahogyan 1360-at követően is 
megfigyelhetőek a korábbiakhoz hasonló vagyonú személyek. 1381 és 1400 között nem 
ismerünk Sáros megyei szolgabírót, de a folytonosságról gondoskodik Roskoványi Pálca, aki a 
14. század második fele mellett, az 15. század első éveiben is hivatalt viselt. Szintén a 
folytonosságot jelentik a Trocsányi- és Delnei-leszármazottak, valamint a Tekele-nemzetség 
népes Ternyei-ága. Ternyei Gergely fia Miklós és Miklós fia László, Jánoslakai (Nyomárkai) 
Lukács fia János, valamint Ternyei Strázs László szolgabírák egyaránt egy rokonsághoz 
tartoztak. A 15. század eleji szolgabírák között találunk olyan családok tagjait is (Ásgúti, 
Olsavicai), akik leányágon álltak rokonságban Tekelékkel.  
Az Olsavicaiakhoz és az Ásgútiakhoz hasonlóan a 15. század elejétől kezdve vannak 
adataink a Sóvár környéki kisnemesség, a Delnei Péc, Enyickei és Salgói (Bonc és Flórián) 
rokonságok hivatalviselésére is.137 Amíg az Ásgútiak birtokuk felett a 13. század végétől, 
királyi adomány folytán rendelkeztek, 138 a másik négy család birtokszerzése egy sárosi bene 
possessionatushoz köthető. Az Olsavicaiak őse, Roh Jakab vásárlás és magánadomány révén 
szerezte meg a Rikolffiaktól Olsavicát, a Delnei Pécek zempléni javaikat cserélték el Sóvári 
Simon fia Györggyel, az Enyickeiek és Salgóiak pedig magánadományként kapták meg 
birtokukat a Sóvári-őstől. 
Az 1420-as évektől további családokkal bővül a lista. Közülük legjelentősebbnek a 
Gyármán-rokonság Dienesfalvi-ága számít, mely innentől kezdve „stabil” szolgabírói családdá 
vált. A Gyármán-rokonság az 1402. évi státuszpere során sikeresen védte meg birtokait, és ezzel 
elhárult minden akadály, hogy nemességüket is elismerjék.139 A Gyármánok leányágon 
rokonságban álltak Ásgúti György szolgabíróval, illetve a Nádfői/Csaplyáni családdal is. 
Utóbbi famíliából Nádfői/Csaplyáni Jánost 1427-ben szolgabíróvá választották.  
                                                 
Miklós is szolgabíróként tevékenykedett (Kádas I.: Északkelet-Magyarország 111−112.; DF 232 971.; DF 233 
061.; Novák V.: Nyitra, Bars és Abaúj 42.). Sőt még 1560-ban is találunk egy Fájit Abaúj szolgabírói között (AMK 
Archivum Secretum K Forró–Garadna Nr. 25.) – Az 1347. év másik két szolgabírója közül Monaji Dusa fia 
Gergely családjából, 1426-ból megyei embert ismerünk, míg Zsadányi Jakó kései rokona, Zsadányi András, mint 
kamaraispáni familiáris, abaúji adószedőként szerepel. Monaji Dusa fia Gergely: Anjou-okl. XI. 206. sz.; XVII. 
67., 78. sz.; XXIV. 299. sz. Monaji László: DL 43 683.; Zsadányi András: ZSO I. 4036. sz. – Az 1370-es évekből 
ismert Füzi Jakab abaúji szolgabíró (1377: DL 6445.; 1383. DL 67 977.) utódai pedig később a Zemplén megyei 
Gesztelyen rendezkedtek be, s a következő generációhoz tartozó Gesztelyei Füzi Tamás már zempléni 
szolgabíróként tevékenykedett (ZsO IV. 2661. sz.; V. 1428. sz.; Kádas I.: Északkelet-Magyaroszág 124–125.). 
137 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 117–119. 
138 ZsO X. 685. sz 
139 ZsO II. 1577. sz. 
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Határpontnak tűnik az 1435. év, amikor rövid időn belül három új családot találunk, 
melyeknek csupán ez időben mutatható ki tagja a szolgabírói karban. Ekkor bukkan fel a 
hivatalviselők között Kükemezei/Lucskai Bánó László, egy évvel később említik először és 
utoljára Demétei Benedek, míg 1438-ban Buclói Miklós töltötte be a hivatalt. Az új családok 
megjelenése összefügghet Zsigmond király 1435. nagydekrétumával, mely vagyonosabb és 
tekintélyesebb szolgabírák választását írta elő. Ugyanekkor térnek vissza a Roskoványiak, 
Pálca karrierjét követően 1436-ban a fia, majd 1439-ben az unokaöccse is szolgabíró lett. 
Rajtuk kívül továbbra is a Salgói, Olsavicai, Ternyei és Enyickei családok adták a 
szolgabírákat.140 
Ezen személyek, illetve családok vagyonának megállapítására nagy segítséget jelent az 
Engel Pál által kiadott 1427. évi kamarahaszna-összeírások Sáros megyére vonatkozó 
adatsorai.141 A következő táblázat első három oszlopában az összeírás számunkra releváns 
adatai szerepelnek, míg a negyedik oszlop az egyéb birtokokat tartalmazza: azokat a javakat, 
amelyek az adott család tulajdonában voltak, de valami oknál fogva kimaradtak az összeírásból, 
a különféle zálogos javakat, valamint azokat a későbbi szerzeményeket is, amelyek 1427-ben 
még nem voltak az adott család kezén. 
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140 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 120–121. 
141 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 95–139. 
142 Azok a személyek, akikkel feltételezhetően közösen birtokoltak. 
143 Kakas János és Csuda István birtokadománya. ZsO III. 183. sz. 
144 Örökség és vásárlás révén tett a birtok felére szert, majd eladta Kakas Jánosnak. ŠAPPP Farkas č. 99. 
145 Ternyei Mihály 1421. évi adományának része. Melczer 54. 
146 Közösen a Nyomárkai-, Steflakai-, Strázs- és Gombos-ágakkal. Wagner 60−62.; Bártfa I. 296. sz. 
147 1427-ben Baktán 5 portát Baktai Zsigmond, míg 3 jobbágyportát bizonyos Jakabné birtokolt. Engel P.: 
Kamarahaszna-összeírások 42. – Bakta birtoka már Ternyei Mihály 1421. évi adományban is szerepelt (Melczer 
54.), 1458-ban Ternyei László felesége Bakta mellett az abaúji Beret birtokát is bírta. DL 90 028. 
148 Közösen a Nyomárrkai-, Ternyei-, Strázs- és Gombos-ágakkal. Wagner 60−62.; Bártfa I. 296. sz. – 1520-ban 
Homonnai Ferenc kamarást vezették be Steflakai Bereck Ternye, Tarnó és Steflaka birtokaiba. DF 262 736. 
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Nyomárkaiak/Jánoslakaiak  – – Nyomárka, 
Felsőbábapatak (2)149 
és Tarnó (21)150 
2–23 
Ásgúti Sebestyén Ásgút (8)   8 









nélkül, és az egész 
Orsóchoz írt 
összeggel: 43) 
Enyickei Benedek Enyicke (5) – Telki (?)153 5 
Salgói (Flórián fia) Péter  Salgó (5) – – 5 
Strázsok – Felsőbábapataka 
(4)154 
Ternye (12) és Tarnó 
(21) része155 
4–21? 
Alsódelnei (Péc) család – – Pécfalva (?)156   
Olsavicai Bálint Olsavica (12) – Som (21), Jakabfalva 
(?), Kápolna (14) 
részei157 
12 (+ 35) 
Prócsi Balázs Prócs (9); Pósfalva 
(7) 
– Dukafalva (?);158 
Nádfő (?); Hermány 
(?)159 
16 
Nádfői/Csaplyáni János Csaplyán (10); 
Kiszelfalva (4) 
– Nádfő (?). Telki (?) 
Cservelyes (?)160  
14 
                                                 
149 ZsO III. 55. sz. – Nyomárkai László szolgabíró birtokrésze 2 jobbágytelek volt a településen. DL 108 219. 
150 Közösen a Steflakai-, Ternyei-, Strázs- és Gombos-ágakkal. Wagner 60−62.; Bártfa I. 296. sz. 
151 Kistrocsány birtokosaként szereplő Trocsányi Miklós valószínűleg Tivadar szolgabíró fivére volt (Engel P.: 
Genealógia Kálnói rokonság 2. tábla: Trocsányi [Sáros m.]), esetleg Mérges Mihály vejének, Kistrocsányi 
Benedeknek (Wagner 348.) a fia jöhet még szóba. Kohány birtok kétharmada és Orsóc fele a rokonság 1402-ben 
tett osztálya értelmében a Trocsányiaké volt (ZsO I. 5075., 1569. sz.). Orsóciként, illetve Kohányiként Trocsányi 
(I.) Tivadar szolgabíró unokaöccsének, Miklósnak az alága nevezte magát (Engel P.: Genealógia Kálnói rokonság 
2. tábla: Trocsányi [Sáros m.]; DL 75 288.). Orsóci/Kohányi Miklós leányunokája, Erzsébet 1437-ben a kohányi 
birtokrészt 60 forintért zálogosította el a Kálnóiaknak (Bártfa I. 304. sz.), melyet már 1439-ben visszaváltottak a 
Trocsányiak (DL 75 288.). Az összeírásban Kohány 25 portáját Kálnói Jakab, Orsóc 21 telkét pedig bizonyos 
Gergely, talán Trocsányi Gergely szolgabíró birtokában írták össze, ezek megfelelő töredékeit tűntettem fel a 
táblázatban (Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 127., 131.). 
152 A birtokok a Cudarok makovicai uradalmához, illetve a rihnói Perényiek birtokai közé tartoztak. Engel P.: 
Kamarahaszna-összeírások 128., 136., 139. – A Trocsányiak 1438-ban nyertek adományt a falvakra, de a Cudarok 
és a Perényiek ellenkezése miatt nem szerezhették meg. DF 269 726. 
153Enyickei Péter fia Boldizsárt 1411-ben iktatták Alsótelki birtokába. ZsO III. 284. sz. – A család később Telki 
előnévvel is előfordul. Tóth S.: Sáros vármegye 301. 
154 Felsőbábapataka Strázsokkal közeli rokonságban álló Gombos család, míg Alsóbábapataka a későbbi Balpataki 
család kezén. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 120. – A Strázsok felsőbábapataki birtokára: DL 39 839.; ZsO 
III. 55. sz. 
155 Közösen a Nyomárkai-, Steflakai-, Ternyei- és Gombos-ágakkal. Wagner 60−62.; Bártfa I. 296. sz. 
156 Alsódelne birtoka, mely később jórészt a Harsági Farkas család tulajdonába került. ŠAPPP Farkas č. 129., 143–
144., 155., 162. 
157 A birtokokat, illetve részeiket 1427-ben az Uporiak kezén írták össze (Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 
126. 134.), de birtokos volt itt Olsavicai is, aki birtokrészeit 1431-ben elzálogosította Semsei Franknak. Melczer 
62. – A család emellett Szepes megyében is rendelkezett birtokokkal. Ilyen volt egyrészt Krig, amire leánynegyed 
és vásárlás címén még a 14. században tett szert Olsavicai Roh János (DL 42 862.), de a 15. század elején Olsavicai 
Benedek János 1414-ben megszerezte zálogként egyrészt Görgei Péter három lomnici jobbágytelkét (ZsO IV. k. 
1798. sz.), másrészt ugyancsak három körtvélyesi jobbágykúriát vett zálogba lőcsei Spernhoff Péter özvegyétől 
(ZsO IV. 2184. sz.). 
158 A birtok felével rendelkeztek (DL 69 154.), amit végül később a Dukafalvi családnak adtak el (DL 75 317.). 
159 A Prócsiakkal egy atyafiságba tartozó Szaniszlót és Gyármánt is Nádfő birtokáról nevezték meg (DL 57 527.; 
DF 262 801.; DL 64 398.; DL 64 392.), míg Prócsi László Nádfőn egy nemesi kúriát birtokolt. (DF 253 826. 209. 
fénykép.). Prócsi László házassága révén Hermányon is birtokos volt (ZsO XI. 585. sz.; DL 90 883.; DL 90 885.; 
DL 90 887.). 
160 Ásgúti László neje, a Gyármán-leszármazott Ilona leánynegyede hat félkúria volt Cservelyesen. Ezt a 
birtokrészt később Csaplyáni/Nádfői Jánosnak és Nádfői Mártonnak adta át. ZsO V. 269., IV. 572. sz., VI. 1636. 
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Demétei Benedek Deméte (8) Deméte (6)162 Som (?); Kisszilva 
(24)163  
8–41 









(23); Lapos (31)166  
69 (+44) 





4. táblázat. Az 1427. évi kamarahaszna-összeírás és a birtokvagyon 
 A fenti táblázat egyik tanulsága, hogy az 1427. évi kamarahaszna-jegyzék bár rendkívüli 
jelentőségű forrás, önmagában nem elégséges a társadalmi rétegződés vizsgálatához és a nemesi 
vagyon megállapításához is leginkább támpontul szolgál. Az összeírásban említett személyek 
közül Trocsányi Tivadar, Salgói Flórián Péter, Prócsi Balázs, Nádfői János, Demétei Benedek, 
Bánó László, illetve Olsavicai Bálint (vagy hasonló nevű unokatestvére) voltak korábban, vagy 
lettek később Sáros megye szolgabírái. A többiek közül Pálca Pálnak az apja, testvére és 
unokatestvére is betöltötte a hivatalt, Csuda Tamásnak pedig szintén az apja, és valószínűleg a 
fia volt szolgabíró. Enyickei Benedeknek ugyancsak az apja töltötte be korábban a tisztséget, 
Ternyei Benedeknek pedig a fivére volt szolgabíró.  
Az összeírás adatai alapján a Sáros megyei szolgabírói családok a 15. század első 
felében sem a legszegényebb egytelkes nemesek közül származtak, hanem az 5–15 
jobbágyporta vagyonú kisnemességhez sorolhatjuk őket. Még az olyan nemesi faluvá váló 
települések, mint Enyicke, Salgó, valamint Nádfő esetében sem kuriális nemesek, hanem a 
legalább 5 jobbágyportás vagyonnal bíró családokból lettek a szolgabírák. Különösen 
                                                 
sz. – Telki részei szintén leánynegyedként, Telki Tamás szolgabíró unokaöccsének a leszármazottai révén. ŠAPPP 
Farkas č. 60. 
161 Az összeírásban csupán annyi szerepel Peklén mellett, hogy az Usz-rokonsághoz tartozó nemesek birtokolják. 
Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 115. 
162 Demétei Pál fai László kezén 6, Herceg László kezén 3 jobbágyporta. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 
123. Demétei Pál fia László közeli rokona (unokatestvére?) volt Benedekenek. DL 64 254.; DL 44 260. 
163 Demétei Pál László 1406-ban vette zálogba a Rozgonyiaktól. ZsO II. 727., 4949. sz. Az 1427. évi 
dicajegyzékben csupán Kisszilva Rozgonyi-birtok (Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 136.). 
164 Bánó János kezén. Engel a Bagos-ághoz kötötte (Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 176.), de én 
valószínűbbnek tartom, a Bánó László hasonló nevű unokatestvérével való azonosítást. 
165 A Gyármán-leszármazottak 1402. évi osztálya értelmében a Bánó-ág is birtokos maradt ezekben a 
településekben. DL 69 154.; Kolosy I.: A kálnási Kálnássy-család 158. 
166 Bánó András 1421. áprilisa előtt a Raszlavicaiaktól vette zálogba a két települést. DL 75 281. 
167 Bucló a Varjú család tulajdonában lett összeírva. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 121. 
168 Hermány 1427-ben egyrészt a Sebesiek (13 telek) másrészt a Semseiek (31 telek) tulajdonában szerepel (Engel 
P.: Kamarahaszna-összeírások 121.). A településen a Bárcaiak is birtokoltak 6 curiát, az ő részüket 1393-ban 
Buclói Miklós apja, Sárvári Elek vette zálogba (DL 60 472.), s Miklós még 1434-ben is birtokolta (DL 90 879). 
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tanulságos Nádfői/Csaplyáni János és kései rokona, Komlósi Csaplyáni László tisztségviselők 
esete, akik előnevei alapján nemesi falvak lakói gondolhatnánk, valójában viszont nádfői 
(=komlósi) nemesi telkük mellett két teljes faluval rendelkeztek. Nem is beszélve az olyan 30–
50 jobbágyportát birtokló családokról, mint a Roskoványiak, illetve a Trocsányiak, akik már a 
14. századtól szolgabírákat adtak a megyének. Ide sorolhatnánk a Delnei családot is, de az 
összeírás csupán Csudafalva 5 jobbágytelkét hozza. Szerfelett valószínű azonban, hogy a család 
ennél tehetősebb volt, a nagyobb karriert befutó Kakas János és fia András nevei teljesen 
hiányoznak az összeírásból. Ugyancsak megjegyzendő, hogy Bucló birtokosai között nem 
találjuk Buclói Elek fiait, ez talán azzal magyarázható, hogy peres felük, Buclói Varjú Péter 
teljesen elfoglalta a települést.169  
Szintén hiányosak a Tekele-nemzetség családjaira vonatkozó adataink. Ez esetben 
gondolhatunk arra, hogy a Nyomárkaiak és Strázsok csupán egytelkesek voltak, ezért maradtak 
ki az összeírásból. A Nyomárkaiak esetén azonban tudjuk, hogy még a középkor végén is akadt 
két jobbágytelkük Felsőbábapatakán, ahol a Strázsok is birtokoltak.170 Az összeírásban a 
település egyedüli birtokosaként a velük szoros rokonságban álló Kisfaludi Gombos János 
szerepel. Gombos tekintélyes vagyont tudhatott magáénak, Felsőbábapataka (4) mellett 
Kisfalud (8), Prücsökmál (4), Rákos (10), Ratvaj (18) birtokok is a tulajdonában voltak, 
összesen 44 jobbágytelkes vagyonnal. Ráadásul a Nyomárkaiak, Strázsok, Steflakaiak, 
Ternyeiek és Gombosok közösön formáltak igényt Szemelnyére, ami helyett 1436-tól a tarnói 
soltészságot birtokolták. Mindenesetre ezen családok ekkorra már elkülöníthették részeiket az 
ősi Ternyei-vagyonban, Ternyei Mihály 1421. évi új adománya már csak a közeli rokonaira 
terjedt ki.171 A Ternyeiek különben még az összeírás idején is 20 jobbágytelekkel bírtak, nem 
is beszélve a későbbi tarnói birtokról. Ternye ekkor még nem volt nemesi falu, bár a 20 telken 
több rokon család osztozott. Ezek közül a tehetősebbek közül kerültek ki tisztviselők. 
A szolgabírói rokonságok közül kiemelkedik Bánó László vagyona, aki az összeírás 
szerint 57 jobbágyportát, unokatestvérével, Bánó Jánossal együtt pedig 69 telket birtokot, sőt, 
ha hozzászámítjuk, az apja, Bánó Andás zálogbirtokait akkor már egy komoly, száz portánál is 
nagyobb vagyont találunk a család kezén. Egy évvel később már alispánként fordult elő.  
                                                 
169 Vö. ZsO XII. 388. sz. 
170 ZsO III. 55. sz. Vö. DL 108 219. 
171 Engel Pál szerint a korszakban a tágabb rokonság öröklését kizáró királyi adományt jelölte. Engel Pál: Nagy 
Lajos ismeretlen adományreformja 547. – Bertényi Iván ezt vitatta. Vö. Bertényi Iván: A XIV. századi magyar 
királyi földbirtokpolitika 33. 
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d. Familiaritás a 15. század elején 
A szolgabírák megbízatása a megyéhez kötődött, már Zsigmond nagydekrétuma 
értelmében fel voltak mentve azok a személyek a szolgabírói hivatal elvállalása alól, akik 
familiárisi szolgálatuknak köszönhetően nem tartózkodhattak állandóan otthon.172 Így vagy a 
megyebéli urak mellett szolgálók, vagy a szolgálatvégzéssel koruknál fogva felhagyók, esetleg 
a birtokok igazgatásával foglalkozó családtagok közül választották a megyei tisztviselőket.173 
A Sáros megyei szolgabíráknál is több esetben gondolhatunk a családjaik birtokigazgatással 
foglalkozó tagjára. Természetesen nem volt „kötelező” a familiárisi szolgálat, egyes 
atyafiságok akkor vállaltak ilyen feladatokat, amikor gazdasági, anyagi helyzetük ezt 
kifejezetten megkívánta.174 A hivatalviselő személyek esetében fontos a közeli családtagok, 
szülők, testvérek, unokatestvérek, valamint gyermekek és unokaöccsök familiárisi karrierjét is 
górcső alá venni. Egyrészt mivel a 15. század elején a familiaritás sokszor atyafiságszerűen 
működött, és család szolgált családnak,175 másrészt mert egy-egy befolyásos rokon karrierje a 
család presztízsét is növelte.  
Bánó László Sáros megye alispáni tisztét a Sóvári Sósok familiárisaként töltötte be, míg 
unokatestvére, Bánó János ugyanakkor a Sóváriak sárosi várnagya volt.176 Sáros vára, és a 
hozzá tartozó uradalom a korszakban is királyi vár maradt, és általában az aktuális megyésispán 
irányította. A várat Albert király adományozta 1439-ben (terebesi) idősebb Perényi 
Jánosnak.177 Kézenfekvőnek látszik tehát a szolgabírói családok, és a megyésispán, illetve 
famíliája kapcsolatával kezdeni az elemzést. Zsigmond-korból először 1400-ból ismerünk 
sárosi szolgabírót, ez időben a megye élén Rozgonyi Simon állt. Rozgonyi megyebéli 
helyetteseket választott magának, köztük Usz fia János szolgabíró fiát, Jakabot.178 Simon 
ispánsága alatt birtokokat is szerzett a megyében, 1397-ben Kisszilvát, míg 1401-ben Kajátát 
kapta adományul.179 Rozgonyi ispánságát Dobi Péter, Szécsényi Simon és Perényi Péter rövid 
megbízásai követték, majd 1406-ban másik nyolc megyével együtt Zsigmond király Sáros élére 
is Garai Miklóst nevezte ki, mely intézkedés célja valószínűleg a lázadozó Bebekek és a 
Drugetek féken tartása volt.180 Garai az általa igazgatott megyékben háromszintű igazgatást 
                                                 
172 DRH 1301–1457. 262. 
173 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 281−282. 
174 Fügedi E.: Az Elefánthyak 196.; Petrik I.: A Pelejteiek 239. 
175 Bónis Gy.: Hűbériség és rendiség 180. 
176 Archonotológia 1301–1457. I. 405. 
177 Engel P.: Királyi hatalom 146−147. 
178 Archontológia 1301–1457. I. 172. 
179 Engel P.: A magyarországi birtokszerkezet átalakulása 457–458. 
180 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 40–44.; Engel P.: Királyi hatalom 49. 
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vezetett be, helyettesei olykor ispánnak, máskor alispánnak nevezték magukat, akik alá szintén 
alispánok, vagy másodalispánok tartoztak.181 Sáros megye igazgatásai is hasonlóan 
működhetett. Garai tényleges helyettese a megyében az erdélyi Somkereki Antal lehetett, míg 
feltehetően az ő alispánja volt az – archontológiában nem szereplő – „földije”, Szilkereki Tamás 
fia Miklós.182  
Garait követően 26 évig egy másik Rozgonyi – Simon unokatestvére –, Rozgonyi János 
tárnokmester állt Sáros megye élén. Rozgonyi János sárosi helyetteseit az északkeleti megyék 
nemességéből állíttatta, melyek között ekkor is találunk egy korábbi szolgabíró fiát, Enyickei 
György fia Benedeket.183 Ugyancsak Rozgonyi János alispánja volt, csak éppen Szepes 
megyében, Buclói Miklós szolgabíró unokatestvére, Balázs,184 míg fivére, András később 
Rozgonyi János és nővére, Hedvig makovicai várnagyaként szolgált.185 Szintén a Rozgonyiak 
mellett találta meg a számításait – a hűtlenné váló Kapi Osvát szolgálatát követően – Delnei 
Kakas szolgabíró fia, János is, aki 1414-ben Itáliában is harcolt ura, Rozgonyi ifjabb István 
oldalán.186  
Rozgonyi Jánost Sáros megye ispáni tisztségében egy megyebéli bene possessionatus 
testvérpár, Sóvári Sós György és István követte. A család őse Simon fia György IV. Lászlótól 
kapta adományul Sóvár birtokát, ahol még a 13. század végén felépítette Sóvár várát.187 A 
Sóváriak uradalma a 15. században 300 sárosi jobbágyporta fölötti vagyont jelentett, köztük két 
mezővárost, Sóvárt és Hannusfalvát.188 Ahogy az előző fejezetből láthattuk, Simon fia György 
és fiai több familiárisuknak juttattak részeket birtokukból, mellyel kisnemesi családokat 
alapoztak meg. Sóvári Sós György és István korábban a királyi udvarban szolgált,189 majd 
1435-ben saját megyéjük ispánjává nevezte ki őket Zsigmond király. Sós György és István 
ispánok természetesen sárosi nemeseket állítottak alispánjaiknak, az említett Bánó László 
mellett, az ő szolgálatukba állt át később Enyickei Benedek, de alispánjaik között találjuk Pálca 
szolgabíró fiát, Jakabot is.190 Rozgonyi Jánoshoz hasonlóan a Sóvári Sósok is megkapták 
                                                 
181 C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 43. 
182 DL 90 845. – Ezúton köszönöm Spekner Enikőnek, hogy felhívta figyelmemet az adatra. 
183 Archontológia 1301–1457. I. 172. 
184 Archontológia 1301–1457. I. 198. 
185 Archontológia 1301–1457. I. 365. 
186 ZsO IV. 1728. sz. 
187 Zsoldos A.: Tamás fia Sinka érdemei 327.; Archontológia 1301–1457. I. 416. 
188 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 191–192. 
189 Istvánt udvari lovagként is említik. Archontológia 1301–1457. I. 505–506. 
190 Archontológia 1301–1457. I. 172.  
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honorként Sáros várát, melyet alispánjaik, vagy más familiárisaik, például Roskoványi Pálca 
másik fia, Pál igazgattak alvárnagyként.191  
Az alispáni vagy várnagyi címet nem viselő Sóvári-familiárisok között szintén több 
további sárosi szolgabírót, illetve közvetlen családtagját megtaláljuk. Mivel a kisnemesek 
többsége általában a javaihoz legközelebbi nagybirtokos szolgálatába szegődött,192 így nem 
meglepő, hogy a Sóvár-környéki falvak szolgabírói, többnyire a Sósok szolgálatában 
mutathatók ki.193 Utóbbiak már a Sósok ispánsága előtt is a család szolgálatában álltak. Más a 
helyzet Enyickei György másik fiával, Benedekkel, valamint Roskoványi Pálca fiával, Pállal. 
Mindketten másik dominus szolgálatából álltak át, Benedek Rozgonyi János sárosi, míg Pál 
Berzevici Péter szepesi alispánja volt korábban. Roskoványi Pálca Pál fivére, Péter már 1436-
ban, a Sóváriak ispánsága idején lett szolgabíró.194 Elképzelhető, hogy az ő megválasztásában 
is szerepet játszott a Sós-família. 
Pálca Pál tehát korábban Berzevici Péter szolgálatában állt, aki szepesi alispánjává is 
megtette. Ugyancsak Berzevici szepesi alispánjaként tevékenykedett Olsavicai Benedek fia 
János, valamint fia Bálint is.195 Könnyen elképzelhető, hogy Olsavicai János másik fia, Mátyás 
is Berzevici Péter oldalán kísérte el Zsigmond királyt Konstanzba, és eszközölt ki 
címeradományt családjának.196 A Berzeviciek – hasonlóan a Sóváriakhoz – a megye bene 
possessionatus társadalmához tartoztak.197 Zsigmond uralkodása idején a rokonságból 
kiemelkedett az említett Berzevici Péter, aki 14 évig viselte a tárnokmesteri, 22 évig a szepesi 
ispáni tisztséget, sőt tagjai volt a Zsigmond által kinevezett királyi helyettesek tanácsának is.198 
Olsavica a berzevici és a tarkői uradalmak határán feküdt,199 az Olsavicai család őse, Roh Jakab 
is Szepesi Rikalf fiainak szolgálatában tett szert birtokára.  
                                                 
191 Archontológia 1301–1457. I. 405. 
192 Mályusz E.: A magyar társadalom 326.; Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 439.; Petrik I.: A 
Pelejteiek 237−238. 
193 A Sóvári-familiában szolgált Salgói Bonc László és Balázs, valamint Salgói Flórián László szolgabírák, 
továbbá Flórián László fivére, Tamás, valamint Enyickei György és Delnei György szolgabírák fiai, Enyickei 
Miklós és Delnei Lukács is. Rajtuk kívül, szintén a Sósok familiárisa volt Ternyei (Kelecsényi) Tamás szolgabíró, 
valamint Prócsi Balázs iudex nobilium unokaöccse, Nádfői Szaniszló fia György is. DL 57 615.; DL 57 616.; 
ŠAPPP Farkas č 67–69.; ZsO VII. 969. 
194 DF 229 041. 
195 Archontológia 1301–1457. I. 198.  
196 ZsO VI 2550. sz. 
197 A Berzevici család Szepesi Rikalf János nevű fiától származik, János fia, Mihály építette Berzevice várát 
(Engel P.: Genealógia Rikalf rokonsága. 1. tábla. Dunajeci; Archontológia 1301–1457. I. 279.), A család 1427-
ben 200 Sáros megyei jobbágytelken osztozott. Engel P.: A magyarországi birtokszerkezet átalakulása 465. 
198 Engel P.: A magyarországi birtokszerkezet átalakulása 465. 
199 Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
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A Berzevicekkel rokon Tarkőiek szintén a megye legvagyonosabb jómódú rokonságához 
tartoztak, a család három ágát, 1427-ben 400 jobbágyporta fölötti vagyonnal a régió tíz 
legvagyonosabb famíliája között találjuk.200 Olsavicai Bálint és Miklós 1446-ban már a 
Tarkőiek mellett szolgálhatott.201A Tarkői família azonban nemcsak a birtokaik közelében élő 
családok, hanem a távolabbi, Tapoly-völgyi rokonságok számára is vonzerővel bírt. A 
Trocsányi család több tagját megtaláljuk a Tarkőiek szolgálatában. A Trocsányi nemesek, 
köztük id. Tivadar szolgabíró fia, Miklós, valamint unokatestvérei 1397-ben még Szepesi János 
zágrábi püspökkel vonultak Temesvárra a királyi hadba.202 Elképzelhető, hogy a Trocsányiak 
követték urukat Zágrábba, valószínűbb azonban, hogy szepesi-sárosi birtokigazgatási 
feladatokat láttak el. A 15. század elején viszont a Trocsányi atyafiság tagjai már a Tarkőieket 
szolgálták, köztük András és ifj. Tivadar szolgabírák is.203 Ugyancsak Tarkői-familiáris volt a 
Nádfői János rokonságába tartozó, Nádfői/Cservelyesi Márton is.204 
Fontos szolgálati lehetőség rejlett a Kapi-famíliában is, például Nádfői János szolgabíró 
is itt találhatta meg számításait számításait, gyakran ügyvédként is ő képviselte Kapi Jánost.205 
A Kapiak csak a Zsigmond-korban jelentek meg a megyében, ősük Tétényi András a királyi 
kamarahaszna ispánjaként szerzett érdemeket és befolyást, s a Poháros család kihalása után 
kapta adományul Kapi vagy más néven Maglóc várát.206 Fia, Kapi János egyedül Sárosban 300 
jobbágyporta fölötti vagyonnal rendelkezett, de ehhez még abaúji és szepesi birtokok is 
tartoztak.207 A Kapi-uradalom a Tapoly-völgy kisnemesi vidékét szegélyezte, így jó szolgálati 
lehetőséget jelentett a szolgabírák és rokonságuk számára. Hasonló vonzerővel bírhatott a 
Kapiak birtokaival délről szomszédos Sebesi-uradalom, a Sebesi familiárisok között mind a 
Tapoly-völgyből, mind a Sóvár és Sebes közötti falvakból találunk kisnemeseket.208 
                                                 
200 Engel P.: A magyarországi birtokszerkezet átalakulása 462. 
201 DL 84 886. 
202 ZsO I. k. 5075. sz. – János püspök (később kalocsai érsek) Szepesi Jakab országbíró fia volt, nővérét Margitot 
később Sóvári Sós Simon vette feleségül. Bertényi I.: Az országbírói intézmény története 137.; Engel P.: 
Genealógia Szepesi (Stefkfalvi). 
203 Idősebb Tivadar szolgabíró fia, Tamás 1401-ben Tarkői familiárisként kerül említésre, de elképzelhető ugyanez 
fivéréről, András szolgabíróról is, aki 1395-ben Tarkői Veronika ügyvédjeként bukkan fel. 1418-ban András fiát, 
ifjabb Tivadart, valamint rokonát, Gergely fia Miklóst is Tarkői-szolgálatban találjuk. ZsO I. 4104. sz., II. 801. 
sz., VI. 1716. sz. 
204 ZsO. VI. 1720. sz. – 1414-ben a kisnemes Lovagfalvi Lovag Benedek ügyvédje. BTOE III. 654. sz. 
205 DF 263 771.; DL 64 324.; DL 57 673.; DL 64 362.; DL 84 914. 
206Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza I. 280−281.; Draskóczy I.: Kapy András 173. 
207 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 183. 
208 Sebes várnagya az 1430-as években Nádfői Máté fia István volt, de a Sebesiek szolgálatában állt Salgói Bonc 
László szolgabíró fia (?), Bonc János is. DF 264 035.; DL 64 301.; DL 64 302.; DL 64 304.; DL 64 305.; DL 64 
306.; DL 64 307.; DL 64 308. DL 64 309.; DL 64 313.; DL 57 659.; DL 57 661. 
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Végezetül a terebesi Perényiek famíliáját említhetjük meg. Bár a Perényiek a sárosi 
uradalmat csupán 1439-ben nyerték el, már 1411-ben rendelkeztek Sáros megyei várral, 
Zsigmond ugyanis 1411-ben az újvári uradalommal adományozta meg a családot.209 A Perényi 
família szolgálatára azonban csupán az 1435-öt követően hivatalba lépő családok esetében van 
adatunk, Demétei Benedek fia, Demétei György idősebb Perényi János sztropkói várnagya 
volt,210 míg Bánó László szolgabíró apja ugyancsak a terebesi Perényiek szolgálatában volt 
máramarosi alispán.211  
* 
Az elmondottak fényében érdemes visszatérni az Ung megyei párhuzamokra. Szintén ide 
vehetjük Abaúj megyét, melynek Anjou-kori szolgabíróira jelen dolgozat keretében a 
korábbiakban kitértem, míg Zsigmond-kori vizsgálatukat egy korábbi tanulmányom során 
végeztem el.212 Így három olyan megye szolgabíráit hasonlíthatjuk össze, amelyek egy földrajzi 
régióba estek, és ráadásul 1342-ig egyaránt a Druget-tartomány részét képezték. 
Az Anjou-kori szolgabírákra vonatkozó legjobb ismeretekkel az Engel által elemzett Ung 
kapcsán rendelkezünk, ugyanis kifejezetten nagyszámú teljes szolgabírói névsor maradt 
fenn.213 Abaúj már sokkal esetlegesebb, ráadásul 1351 és az 1370-es évek között szinte adataink 
sincsenek. Még rosszabb a helyzet Sáros megyében, ahol nemhogy teljes szolgabírói listát nem 
ismerünk, hanem általában csupán a szolgabírák keresztneveit tűntetik fel az oklevelek. Mégis 
néhány észrevétel így is levonható. A 14. század közepén Sárosban – hasonlóan Unghoz – 
megtaláljuk a tehetősebb, közepes birtokvagyonnal rendelkező családok tagjait. Mellettük 
azonban feltűnnek olyan személyek is, akik már inkább kisbirtokosnak tekinthetők, ráadásul 
birtokukat nem sokkal megválasztásuk előtt szerezték. A kisbirtokos vagyonú szolgabírák 
Abaújban is korán megjelentek, már az 1317. évi listán is találkozunk ilyen családok tagjaival, 
míg az 1347. évi szolgabírói névsor is a kisnemesek hivatalviseléséről tanúskodik. Ezenfelül a 
14. század közepén már mindkét megyében olyan családok tagjai viselték a hivatalt, melyek a 
későbbiekben (Zsigmond-kor, vagy még később) meghatározóak maradtak a szolgabírói 
                                                 
209 Engel P.: Királyi hatalom 167.; Incze J.: Luxemburgi Zsigmond városzálogosításai 116. – Újvár várát különben 
a Perényieknek tett adomány előtt, Zsigmond király 1398-ban Balicki Prokopnak zálogosította el (Engel P.: 
Királyi hatalom 166.; Dvořáková, D.: Lengyelek Luxemburgi Zsigmond udvarában 404−405.), az ő várnagya 
lehetett a következő évben Ternyei Péter. DL 68 946. 
210 Bártfa I. 404. sz. – Demétei Benedek korábban királyi emberként szerepel a Perényiek ügyében (ZsO VII. 1357. 
sz.), ilyen esetekben is gondolhatunk familiárisi kapcsolatra. Engel P.: Királyi emberek 593.; Kádas I.: Abaúj 
megye 124–126. 
211 Máramarosi diplomák 238., 260.; Archontológia 1301–1457. I. 153. 
212 Kádas I.: Abaúj megye 110–132. 
213 Engel P.: Ung megye 124. 
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karban. Sőt Ung megye 1360 előtti, tehetősebb szolgabírái között is felbukkant már a 
szegényebb Mátyóci család.214 
Sáros és Abaúj megye szolgabírái esetében szintén közös pontnak tűnik, hogy a 
hivatalban még az 1350-es években is olyan személyeket találunk, akik korábban – általában 
alacsony szinten – részt vettek a Druget-tartomány működtetésében, a Drugetek vezető 
familiárisainak szolgálatában álltak. Ung megyében a helyzet némiképp más, ugyanis a 
tartomány felbomlását követően is a Drugetek maradtak az urak. Itt az Anjou-kor második 
felében és a Zsigmond-korban is találunk átfedést a szolgabírák és a Druget-officiálisok 
családjai között.215 Sárosban a Druget-familiárisok szolgálatát a 14. század végén többnyire a 
helyi bene posssessionatus családok famíliája váltotta fel, hasonlóan Engel Pál azon Ung 
megyei megfigyeléséhez, miszerint ez számított a kisnemesség elsődleges szolgálatvállalási 
lehetőségének. Sárosban emellett leginkább a megyét hosszú ideig ispánként irányító, és így az 
ispáni várral is rendelkező Rozgonyiak emelhetők még ki.  
Már Fügedi Erik felhívta arra a figyelmet, hogy Engel Ung megyei észrevételei a 
kisnemesi szolgálatvállalás terén nem általánosíthatók, rájuk is jellemző volt, hogy egy-egy 
arisztokrata családjában találta meg számításait. 216 Neumann Tibor a Pozsony megyei Vízköz 
esetében mutatta ki, hogy a főurak szolgálata fontos lehetőségnek számított az ottani 
kisnemesek számára is.217 Hasonló figyelhető meg Abaúj megyében is, ahol leginkább éppen a 
főúri családok, a Perényiek, Rozgonyiak és Cudarok szolgálata adatolható.218 Az eltérések 
magyarázata leginkább abban keresendő, hogy a szolgálatvállalás nagyban függött az adott 
megye, térség birtokviszonyaitól. Abaúj megyében például jelentős váruradalmakat találunk a 
15. század során különböző főurak tulajdonában, ráadásul ezek birtokai közel feküdtek a 
kisnemesek által lakott falvakhoz. Ezzel szemben a jómódú családok rétege szinte hiányzott a 
megyéből, így az abaúji szolgabírák ilyen jellegű szolgálatvállalása is inkább a Sáros megyei 
vitézlő családokhoz (Kapiak, Tarkői Tárcaiak) kötődött.219  
Más a helyzet Sáros esetében. A megye legtöbb várát és mezővárosát a legjelentősebb, 
előkelő rokonságok kezén találjuk. Berzevice, Tarkő, Sóvár, Sebes, Kapi valamint a Kőszeg 
néven is előforduló Somos várai birtoklásán felül vagyonuk meghaladta a 200, sőt, a Somosiak 
                                                 
214 Engel P.: Ung megye 124. Vö. Archontológia 1458–1526. II. 304–308. 
215 Például a Felsőnémeti, Helmeci és Baranyai családok esetében. Engel P.: Ung megye 124., 127. 
216 Fügedi E.: Az Elefánthyak 207–211. 
217 Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 442. 
218 Kádas I.: Abaúj megye 121–127. 
219 Kádas I.: Abaúj megye 126.; DF 264 019. 
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és Tarkőiek esetén a 400 jobbágyportás birtokállományt, családtagjaik közül udvari lovagok, 
ispánok kerültek ki, a Berzeviciek még udvari bárókat is adtak a korszakban. Ezen családok 
szolgálata mellett ráadásul komoly karrierlehetőségek is nyílhattak. Enyickei György és 
Roskoványi Pálca szolgabírák fiainak példája mutatja, hogy az efféle szolgálat a korszakban az 
alispáni tisztség eléréséhez is vezethetett. Hasonló helyzet állhatott fenn a megyében ekkor még 
kevés birtokkal bíró Rozgonyiak esetében, ahol a helyi szinten mozgó szolgabírák számára az 
ispáni cím, és Sáros várának irányítása jelenthetett vonzerőt. A kisbirtokos nemesség 
természetszerűen a helyi hatalmi tényezők körül csoportosult. Bár konkrét fizetségre nincs 
adatunk, egy várnagyi, illetve alispáni tisztség nem csak tekintéllyel, hanem minden bizonnyal 
jelentős bevétellel is járhatott.220 
Érdekes azonban, hogy a megye legnagyobb birtokegyüttesét, a makovicai uradalmat 
birtokló Cudarok szolgálatát a korszakban nem sikerült a sárosi szolgabírók esetében kimutatni. 
Ez a jelenség magyarázható a források szórványosságával is, de azzal is, hogy a Zsigmond-
korban visszaszorult a Cudarok politikai szerepe, s ennek következtében nem jutottak bárói 
tisztséghez, nem viseltek ispánságokat.221 Hasonló jelenség állt fenn Ung megyében is. 
Szolgálati lehetőség leginkább a Drugetek mellett akadhatott, a családot azonban Zsigmond 
látványosan mellőzte.222 
Végezetül térjünk vissza a birtokvagyon kérdésére. Míg Ung megyében a 15. század 
elejétől csupán a legszegényebb egytelkesek mutathatók ki a hivatalban, addig Sáros, illetve 
Abaúj megyékben Zsigmond idején korántsem ilyen negatív a helyzet. Sáros megye szolgabírái 
általában az 5–15 jobbágyportás családokból kerültek ki, de megmaradtak a jelentősebb, 20–30 
portát birtokló famíliák is, olyan rokonságok, akik a 14. század közepén alapozták meg 
családjuk hivatali karrierjét. Jobbágytelket nem birtokló nemes azonban ritkaságszámba ment, 
az olyan egytelkesnek tűnő személy, mint Nádfői János esetében is kiderült, hogy neve mögött 
valójában egy két faluval bíró kisbirtokos család tagja rejlik. Szintén kisbirtokos vagyonnal 
rendelkeztek ekkor még a Salgói Flóriánok is. Hozzátehetjük továbbá azt is, hogy ahogy Nádfő, 
Salgó, Ásgút, Enyicke a 15. század folyamán egyre inkább nemesi faluvá válik, úgy tűnnek el 
                                                 
220 A familiárisokat leginkább a tisztségekkel járó jövedelmek bizonyos hányadának átengedésével fizették meg, 
de a fizetség lényeges részét képezték a különböző ingóságok, s hamar megjelent a készpénz is. Mályusz E.: A 
magyar társadalom 319.; Bónis György: Hűbériség és rendiség 187−188.; Holub J.: A főispán és alispán 
viszonyának jogi természete 199.; Rady, M.: Nobility, Land and Service 113–1145 Vö. Pálosfalvi T.: The Noble 
Elite 356–357. 
221 Engel P.: A magyarországi birtokszerkezet 465. 
222 Engel P.: Ung megye 44.  
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az onnan származó családok a szolgabírói hivatalból. Erről majd a későbbi alfejezetben lesz 
szó. 
Abaúj megye Zsigmond-kori szolgabírái esetében szintén az 5–15 jobbágyportával bíró 
kisbirtokosok túlsúlya érződik, ám a Kázmériaknak köszönhetően itt is találunk olyan, 14. 
század közepe óta hivatalt viselő családot, akik 30 jobbágytelek körüli jószággal 
rendelkeztek.223 A 14. század végéhez köthető társadalomtörténeti változás azonban adatolható 
a megyében, tudniillik ekkor jelentek meg a hivatalban a várjobbágyi eredetű szolgabírák.224 A 
legszemléletesebben ez a Bölzsei várjobbágyrokonság esetében mutatható ki, akik a 14. század 
során kifejezetten gyakran mutathatók ki megyei emberként, valószínűleg servitiumként látva 
el ezt a feladatot. 225 A 15. század elejétől viszont már a szolgabírói karban találjuk a 
Bölzseieket.226 Sárosban azonban gyakorlatilag nem létezett várjobbágyi réteg, így csupán az 
(Aba)Újvár várszervezetéhez tartozó, vagyonos Gyármán-rokonságot említhetjük meg, 
melynek tagjait szintén a 15. század első felétől érhetjük tetten a szolgabírói hivatalban. Ung 
megyében viszont már az 1360-as években találunk várjobbágyi származású szolgabírákat a 
hivatalviselők között.227 
Összességében azt mondhatjuk, hogy az Ung megyénél 1360-as és 1380-as években 
megfigyelhető szakaszos presztízscsökkenés Sáros és Abaúj megyék szolgabírái esetében ilyen 
tisztán nem észlelhetők, igaz jóval kisebb mintavétel áll rendelkezésünkre. A két megyében 
ehelyett az figyelhető meg, hogy a 14. század közepén megjelennek olyan tisztviselő családok 
a hivatalban, akik a 15. század során, vagy akár még a 16. században is szolgabírókat adnak 
megyéiknek. Ezek a személyek között vannak vagyonosabb, több falu, illetve 20-30 
jobbágytelek feletti jószággal rendelkező személyek, de 5 telekkel bíró kisbirtokosok is. Az 
egytelkesek szerepe az Ung megyei viszonyokhoz képest Sáros és Abaúj megyékben kevéssé 
jelentős. Változást a várjobbágyi származású szolgabírák megjelenése jelentett, valamint a 
Druget-tartomány felbomlását követően a szolgálatvállalás terén következett be átalakulás. Míg 
Abaújban a Druget-familiárisok szerepét a megyében birtokos bárói családok, addig Sárosban 
leginkább a jómódú nemesség vette át.  
Az 1370-es évek másrészről valóban fordulópontot jelentettek a középkori Sáros megye 
működésében, azonban ez esetben hivatali változásokról beszélhetünk, mely feltehetően 
                                                 
223 Kádas I.: Abaúj megye 117–118. 
224 Kádas I.: Abaúj megye 119. 
225 Zsoldos A.: A szent király szabadjai 166−167. 
226 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 110−112. 
227 Például Lukaházi Kis Lőrinc és Mokcsai Gergely. Engel P.: Ung megye 154., 156.  
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(Perényi) Miklós fia Miklós ispánhoz, illetve alispánjaihoz köthető. A megye bírói jogkörét 
sértő exemptiók illetve a pallosjog adományozása, valószínűleg Sáros megyében is hozzájárult 
a megye működtetésében játszott szerepvállalás vonzerejének csökkenéséhez,228 ez azonban 
nem a választott tisztviselők társadalmi helyzetében, hanem inkább a megyei emberi megbízás 
visszaszorulásában érhető tetten. A szomszédos Abaúj megyében a megyei emberi feladatokat 
betöltők társadalmi helyzetének fokozatos csökkenése figyelhető meg.229 Sárosban a korszak 
elején szintén előfordult, hogy például Somosi Egyed is vállalt efféle megbízást,230 de még az 
Anjou-kor végén is a vagyonosabb Bajori László látott el hasonló feladatot és a Zsigmond-
korból ismert egyetlen megyei ember, Bagos Jakab is inkább a középbirtokosok, mint a 
kisnemesek közé sorolható.231 A középbirtokosok számára valóban csökkent a megyei feladat 
népszerűsége, ami akár a feladatkör megszűnéséhez is vezethetett.232  
2. A szolgabírák és a törvényi szabályozás hatása (1435–1526) 
a. Folytonosság Jiskra ispánsága idején 
A Zsigmond, illetve Albert király halálát követő időszak jelentős változásokat hozott 
Sáros megye életében. Először is Sáros vára magánvár lett, melyet 1439-ben Habsburg Albert 
adományozott a Perényiek terebesi ágához tartozó idősebb Perényi Jánosnak.233 János ekkor 
már Újvár várát is birtokolta.234 A két várat azonban hamarosan Jan Jiskra főkapitány és sárosi 
ispán foglalta el. Jiskrát az özvegy Erzsébet királyné 1440 nyarán nevezte ki a zsoldosai 
vezetőjének, majd 1441 szeptemberétől Sáros megye ispánjának, illetve szepesi és kassai 
főkapitánynak nevezik, akinek befolyása hamarosan kelet-Nyitrától Zemplénig terjedt.235 Jiskra 
pártján álltak a felső-magyarországi városok, melyek anyagi ereje komoly bázist jelentett 
uralma számára.236  
                                                 
228 Engel P.: Szent István birodalma 155. 
229 Eleinte Aba nembéli Szalánci-ágból, majd a középbirtokos Bárcai és Gecsei családok tagjai közül, végül pedig 
a kisbirtokosok rétegéből kerültek ki a testimonum provincie néven említett megyei emberek. Kádas I.: Sárosi 
„reform” 132. 
230 DL 85 242. 
231 DL 42 211.; DL 90 870.  
232 Az 1444-ben kiküldött Aranyasi Nagy Pál (DF 228 678.) már kétségkívül kisnemes, ám egyetemi képzetséggel 
bírt. Haraszti Szabó P. – Kelényi B. – Szögi L.: Prága és Krakkó II. 124. 
233 Archontológia 1301–1457. I. 403. 
234 Engel P.: Királyi hatalom 167. 
235 Tóth-Szabó P..: Cseh-huszita mozgalmak 182.; Pálosfalvi T.: Jan Jiksra 33.; Rady, M.: Jiskra, Hussitism and 
Slovakia 61–62. 
236 Pálosfalvi T.: Jan Jiksra 36. 
185 
 
Jiskra Sárosban ispáni címet viselt, és a térség legfontosabb várai élén szintén a cseh 
zsoldosvezér kapitányai álltak. A kezén lévő erődítmények száma változott a korszakban, 1444-
ben a Jiskra pártján lévő Sáros megyei várak között került felsorolásra Sáros és Újvár mellett 
Berzevice, Tarkő, Kapi, Makovica, Palocsa, valamint Lipóc is.237 Ez nem jelenti azt, hogy ez 
időben szinte mindegyik Sáros megyei várban ténylegesen cseh kapitányok diktáltak, Kapi 
János, vagy Tarkői Péter erődítményei azért kerülhettek a listára, mert ők az ifjú V. László, és 
így Jiskra oldalára álltak.238 Ugyanez mondható el Makovicáról, amelynek úrnője Hedvig 
asszony, Cudar János özvegye testvérével, az V. László-párti Rozgonyi Jánossal közösen 
irányították az uradalmat.239 Más várak, mint például Berzevice, vagy Palocsa viszont 
ténylegesen Jiskra zsoldosainak kezén volt.240 
Tóth-Szabó Pál véleménye szerint a megyei hatóság működése Jiskra alatt is 
zökkenőmentesen folytatódott.241 Vizsgáljuk meg alaposabban ezt az állítást. A cseh 
zsoldosvezér Sáros várának élére, illetve az alispáni posztra gyakran cseh kapitányokat 
helyezett, mint milici Pasko vagy Wolfbergi Zdenko.242 Mindketten egyéb címeket is kaptak, 
Pasko intitulációjában a „heres de Somos” míg Zdenko címzésében az eperjesi kapitány titulus 
jelenik meg.243 Szintén idegennek számított Sáros megye alispánjaként Johann Lemmel, aki 
1447–1449 között irányította a megyét. A Lemmel címzésében használt „comes perpetuus 
Cibiniensis” kifejezést – hasonlóan Pasko és Zdenko címeihez – akár Sáros megyén belül is 
értelmezhetjük, kisszebeni örökös ispánként.244 Valószínűbb azonban, hogy Johannes Lemmel 
sárosi alispán megegyezik azzal a délnémet, bambergi és nürnbergi származású Hans Lemmel 
nagyszebeni szászgróffal, aki 1439-től kezdve egészen 1455-ig kimutatható a szász universitas 
élén.245 Lemmel Sáros megyébe kerülése a Jiskrához fűződő szoros viszonyával magyarázható. 
1446-ban, tehát egy évvel a sárosi alispánságát megelőzően a főkapitány a szebeni szászgrófot 
                                                 
237 Tóth-Szabó P..: Cseh-huszita mozgalmak 204.; Mályusz E.: A magyar rendi állam 565. 
238 Archontológia 1301–1457. I. 279., 336., 440. 
239 Archontológia 1301–1457. I. 364.; Pálosfalvi T.: A Rozgonyiak és a polgárháború 913–914., 918. 
240 Archontológia 1301–1457. I. 388. 
241 Tóth-Szabó P..: Cseh-huszita mozgalmak 213–214. 
242 Archontológia 1301–1457. I. 173. 
243 DL 57 713., DF 228 735. 
244 Archontológia 1458–1526. II. 201.; Hudaček, P.: Sabinov 412.  
245 Stromer, W.: Zsigmond császár 638.; Gündisch, Gustav: Die Oberschicht Hermannstadts 191.; UGDS V. Nr. 
2339., Nr. 2681., Nr. 2715., Nr. 2781., Nr. 2782., 2819., Nr. 2851., Nr. 2899., Nr. 2839., Nr. 2847., Nr. 2852., Nr. 
2938., Nr. 2973., Nr. 2979., Nr. 2996., DL 105 253. – Korábban, 1438-ban nagyszebeni pénzverőkamara-
ispánként tevékenykedett. Horváth T. A. – Huszár L.: Kamaragrófok 28.; Soós F.: Gazdasági- és 
pénzügyigazgatási tisztségviselők 104.; Pohl, Arthur: Die Münzkammer Siebenbürgens 36. 
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küldte Bécsbe, hogy tárgyaljon a várossal arról a tetemes adósságról, amit Jiskra „V. László 
érdekében” halmozott fel.246  
Az „idegen” alispánok mellett azonban voltak helyi híve is a főkapitánynak, 1444 és 1447 
között a Szepes megyei származású, a Sáros megyei nemességgel is kapcsolatot ápoló Görgei 
Benedek irányította alispánként a megyét, míg 1454 és 1457 között Szinyei János volt a sárosi 
alispán.247 Szinyei Sáros megye egyik befolyásos jómódú családjának volt a tagja, ráadásul 
1458-at követően már a csehek elleni harcokból is kivette a részét. Mátyás király a megye egyik 
ispánjává is kinevezte, míg Szapolyai Imre főkapitány alatt Szinyei felelt a megye területén 
beszedendő kamarahaszna adókért.248 
Görgei Benedek és Szinyei János irányítása mellett Sáros megye hatósága valóban 
zökkenőmentesen működhetett. Ezt tapasztaljuk a szolgabírói kart vizsgálva is, 1444 és 1458 
között egyértelműen a szolgabírók folytonossága és folyamatossága figyelhető meg. A 
szolgabírákat hosszú hivatalviselési idő jellemezte, hat–tíz évig is hivatalban maradtak, sőt 
ekkortól szaporodnak meg a tíz évnél is hosszabb hivatalviselésre vonatkozó adatok. Pécfalvi 
Péc Miklós szolgabíró például 1444 és 1455 között, 11 évig folyamatosan sárosi szolgabíróként 
tevékenykedett.249 Péc Miklós mellett 1444-ben olyan nagy tapasztalattal rendelkező személyt 
is szolgabíróvá választottak, mint Szinyefői Jánost, aki már 1427–1428-ban is hivatalt viselt. 
Szinyefői Jiskra ispánsága alatt egészen 1450-ig kimutatható a tisztségben.250 Az 1444-ben 
felálló tisztikarnak szintén tagja lett az a Trocsányi Tivadar, aki már 1434-ben is a megye 
alkalmazásában állt.251 Trocsányinak ráadásul már az apja, Trocsányi András is viselte a 
szolgabírói hivatalt (sőt a nagyapja, idősebb Tivadar is). Hasonló mondható el az 1444. évi 
tisztikar negyedik tagjáról, Prócsi Jánosról is, akinek atyja, Prócsi Balázs az 1420-as évek végén 
látta el ezt a feladatot.252 Az 1450-es évek szolgabírái között is ismerős családokat találunk, 
Ternyei Gáspár András, Bábapataki Strázs János, Salgói Flórián László, valamint a Nádfői 
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247 Archontológia 1301–1457. I. 173. 
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252 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 118–119. továbbá DF 228 678.; DF 228 688.; DF 213 136.; DF 228 689.; 
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János szolgabíróval rokonságban álló Nádfői Benedek és Gomba Miklós nevét ismerjük.253 Ez 
a folyamatosság a megye válaszaként is felfogható a zavaros időszakra, a tisztségviselő kar 
folytonossága az állandóságot testesítette meg, a hiányzó politikai stabilitást ellensúlyozta. 
A Jiskra alatt újrainduló megyei hatóság tehát személyében is kontinuus volt a Zsigmond-
kori tisztikarral. A folytonosságra utal az is, hogy mind az oklevelek megpecsételésénél, mind 
az iratok megszövegezésénél alkalmazott formulák azonosak voltak a Zsigmond-koriakkal. 
Ugyanúgy megmaradt például, hogy az oklevelek gyakran csupán az „unum ex nobis” 
kifejezést használták a kiküldöttre, mindenféle egyéb megjegyzés nélkül. Némi változás az 
1450-es években figyelhető meg, a „iudex nobilium de medio nostri” formula 
megjelenésével.254 Jiskra ispánsága alatt ugyancsak tovább élt, az az 1431-től kezdődően 
megjelenő gyakorlat, hogy a megye hatósága Damus pro memoria típusú okleveleket adott 
ki.255 Az oklevelekkel foglalkozó Szőcs Tibor „diplomatikai enklávénak” nevezte ezt a 15. 
században gyakorlatilag már nem létező oklevéltípus Sáros megyei használatát.256 A sárosi 
Damus pro memoria oklevelek megjelenése valószínűleg egy scriptorhoz köthető, akinek 
személyére mind 1431-ben, mind 1446-ban egy „Z” szignatúra utal, az oklevelek írásképe 
alapján mindegyik hasonló típusú oklevél hozzá köthető.257 Ezek szerint Jiskra alatt nemcsak a 
szolgabírói kart jellemezte folyamatosság, hanem az okleveleket megfogalmazó és leíró jegyző 
is visszatért. Ez szintén megmagyarázza az oklevelek szövegezése és megpecsételése kapcsán 
megfigyelt hasonlóságokat. 
Egy markáns változás azonban megfigyelhető Jiskra ispánsága alatt, történetesen a sedria 
helyének, a „megyeszékhelynek” az átköltöztetése. Sáros megye meglehetősen stabil 
megyeszékhellyel rendelkezett, a hatóság tagjai 1329-től 1526-ig általában Sárost adták meg az 
oklevelük kelethelyeként, itt ülésezett a megye bírói széke.258 Az ispáni vár alatt, a Tárca folyó 
völgyében fekvő Nagysáros települése jól megközelíthető helyen feküdt.259 A megye 1440-ben 
még Sároson keltezte okleveleit,260 1444-től viszont már Eperjes vált az új helyszínné.261 Hajnik 
Imre még úgy gondolta, hogy a sedriát soha nem tartották szabad királyi városban, hanem 
                                                 
253DL 57 713.; DL 75 290.; DL 104 998.; DF 228 776.; DL 70 249.  
254 DL 70 249. 
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256 Szőcs T.: Damus pro memoria 17. 
257 Szőcs T.: Damus pro memoria 27. 
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csakis a megye joghatósága alá tartozó településen.262 Csukovits Enikő azonban felhívta a 
figyelmet arra, hogy Hajnik megállapítása más szabad királyi városok esetében sem állja meg 
maradéktalanul a helyét, ugyanis Pozsony megye egészen az 1470-es évek végéig Pozsony 
városában ülésezett.263 Pozsony mellé vehetjük tehát Eperjes városát is, mint „megyeszékhely”. 
A helyszín megváltoztatásával a sedria tartásának időpontja is változott, míg korábban hétfőn, 
addig ezt követően csütörtökön tartotta Sáros megye a törvényszékét.264 
 Több megye esetében a sedria időpontja egybeesett az annak otthont adó település 
hetipiacával, máshol azonban nem mutatható ki ilyen kapcsolat, valamint nem minden költözés 
járt együtt az időpont megváltoztatásával sem.265 Sáros megyében például, bár a megyeszékhely 
Jiskrát követően, az 1460-as években visszakerült a közeli Nagysárosra, a törvényszék 
időpontja csütörtök maradt,266 ráadásul ez utóbbi esett egybe a település hetipiacával.267 Jiskra 
törekedett jó viszonyt fenntartani a Felső Részek városaival, így Eperjessel is,268 mely város 
kifejezetten szoros kapcsolatot ápolt a megyei hatósággal. 
A szolgabírák és a cseh zsoldosok, valamint bratrik kapcsolatáról szórványos adatokkal 
rendelkezünk. 1447-ben például a Kendiek fordultak igazságért Sáros megye hatóságához, mert 
a csehek pusztították szántóikat, rétjeiket, legelőiket, erdeiket és vizeiket.269 1454-ben viszont 
– a Semsei család nyolc évvel későbbi panasza szerint – Kapi János és András, Nádfői Gyármán 
és Ternyei Mátyás akaratából és ösztönzésére, familiárisaikkal (Ternyei Imre, Terjék Péter, 
Ásgúti György és mások) Talafúz János cseh kapitány embereivel közösen támadták meg a 
panaszosok Szalók birtokát.270  
A Jiskrával tartó Kapi János familiárisi köre meghatározó volt a korszakban, Kapiak 
familiárisai közé számíthatjuk Pósfalvi Antal korábbi szolgabíró fiát, Jánost, valamint 
Bábapataki Strázs János szolgabírót is.271 Kapi Jánoshoz hasonlóan korábban szintén Erzsébet 
királyné, és V. László pártjára állt Tarkői Péter is, az ő szolgálatában állt Olsavicai Bálint és 
                                                 
262 Hajnik I.: Bírósági szervezet 78. 
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Miklós, Szinyefői János rokona, Szinyefői Barát Simon,272 valamint valószínűleg Trocsányi 
Tivadar is megmaradt a Tarkői-famíliában. Ezen két familiárisi kör mellett továbbra is 
meghatározóak maradtak a Sóvári Sósok, a korszak „új embere”, Delnei Péc Miklós is a Sóvári-
famíliából került a szolgabírói karba.273  
b. Állandóság és kísérletezés: Szapolyai Imre ispánsága 
Az 1440 és 1462 közötti, Jiskra ispánságával fémjelzett időszakot Szapolyai Imre, a Felső 
Részek kapitányának hadjáratai zárták le, felszámolva a cseh zsoldosok utolsó Sáros megyei 
erősségeit.274 Sáros vára 1461-ig a csehek kezén maradt, amikor Kniezics Mátyás sárosi 
kapitány feladta Szapolyai Imre ostromlói seregének, majd Újvár is kapitulált. A Perényieknek 
mindkét várért és uradalomért borsos összeget kellett kifizetniük, de visszakapták275 A 
Perényiek mellett a Rozgonyi-család vagyona is gyarapodott, 1470-ben ugyanis megörökölték 
a hatalmas makovicai uradalmat a Cudaroktól.276  
Továbbá 1462-t követően a Szapolyaiak is jelentős befolyást épített ki Északkeletet-
Magyarországon. Kiterjedt familiárisi hálózatuk segítségével irányításuk alá vonták a térség 
megyéit.277 Sáros megyében is birtokokat szereztek, a csehek kifüstölését követően ugyanis 
rátették a kezüket a Szepes megyei, Sáros határán fekvő Rihnó várára és uradalmára.278 
Ugyancsak a csehektől hódította el és tartotta kezében Szapolyai Palocsa várát, és uradalmát, 
mely később Corvin János hercegé lett.279 Szapolyai Imre emellett 1461 és 1483 között 
huszonkét évig állt Sáros megye élén, de az 1458-ban kinevezett Szinyei János ispán is az ő 
embere volt.280 1490-től pedig Szapolyai István, illetve emberei irányították Sárost, egészen az 
1499. év végéig.281 A megyéket átfogó Szapolyai-família a kisnemesség mobilitását is 
                                                 
272 DL 84 886. – Mind Szinyefői Simon, mind János esetében megjelenik a „Barát” megkülönböztető név. ZsO 
XI. 683. sz. 
273 ŠAPPP Farkas č 67–69a. 
274 Horváth R.: Felső Részek 930. 
275 Tringli I.: Hunyadi Mátyás és a Perényiek 182. 
276 Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza I. 282. 
277 Horváth R.: Felső Részek 104–105.; Kubinyi A.: A Szapolyaiak és familiárisak 242–248. 
278 Rihnó eredetileg a Perényi család rihnói, majd krompahi ágának birtoka volt, Sáros megyei birtokaik 1427-ben 
kereken 400 sárosi jobbágytelket tett ki (Engel P.: Kamarahaszna-összeírás 189.). Rihnó és a sárosi birtokok az 
1440-es évekre Jiskra kapitányai kezére került, amelyet a kiváltását követően a Perényiek már nem kapták ezeket 
vissza, Mátyás király ugyanis Szapolyai Imrének és Rozgonyi Sebestyénnek adta zálogba (Tringli I.: Hunyadi 
Mátyás és a Perényiek 176.). 
279 Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza I. 283.; Engel P.: Magyarország a középkor végén. 
280 Archontológia 1458–1526. II. 201–202. Vö. DL 70 318. 
281 Archontológia 1458–1526. II. 204. 
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elősegítette, ráadásul kapitányai és familiárisai jelentős készpénzvagyonnal rendelkeztek, amit 
többnyire zálogbirtokra fordítottak.282  
Az új viszonyok első ránézésre nem sokban érintették a szolgabírói társadalom tagjait. 
Az 1460-as évek első szolgabírái – hasonlóan Jiskra idejéhez – többnyire Kapi János 
famíliájából verbuválódtak. Valószínűleg Kapi 15. század közepi rendkívüli befolyásának 
tudható be az az 1463. évi eset, amikor Csaplyáni László, Terjékfalvi Lencsés Imre és 
Bábapataki Strázs János szolgabírák, Ternyei Imre és Mátyás királyi emberek, illetve Eperjesi 
István szepesi kanonok Kapi János iránti kedvezésből megakadályozták egy Kapi általi 
hatalmaskodás kapcsán a kikiáltott közgyűlés lefolytatását.283 Csaplyáni László és a két Ternyei 
a Kapiak famíliájában szolgált, ahogy valószínűleg Strázs János szolgabíró is.284 Sőt feltehetően 
harmadik társuk, Terjékfalvi Lencsés Imre esetében is elmondható ugyanez.285 
Kapi János és fiainak megyei tisztikarra is erős befolyást gyakorló hatalmát minden 
bizonnyal megtörte, amikor Mátyás király fejvesztésre ítélte a családot, és a Szapolyaiak 
kiostromolták a várukból. Bár a Kapiak kegyelmet nyertek és várukat is visszaszerezték,286 
felvethető, hogy ezzel az eseménnyel függ össze, hogy az 1460-as évek végén a Kapi-emberek 
– rövid időre – kiszorultak a szolgabírói karból, s helyettük olyan régi, kipróbált személyeket 
hívtak vissza, mint Trocsányi Tivadar és Ternyei Gáspár András. Az 1470-es években emellett 
általában a régebbi tisztviselők leszármazottait – Roskoványi Pálca Györgyöt, Pósfalvi Kasa 
Jánost, Nyomárkai Lászlót és Benedeket, Ternyei Gergelyt vagy épp Csudafalvi Pált – találjuk 
a szolgabírói karban.287 Az a fajta folytonosság tehát, ami már Jiskra alatt fennállt, a 15. század 
második felében is megfigyelhető, gyakorlatilag ugyanazok a családok maradtak hivatalban, 
mint Zsigmond király idején. 
                                                 
282 Például Kacinkai László szepesi várnagy (DL 45 496., DL 74 944., DF 263 147.), Tordai András rihnói várnagy 
(DF 213 112.[Téves keltezéssel: Bártfa I. 422. sz.; Petróczy 202‒203. sz.]; DL 57 828.; DL 75 106.); vagy Máriási 
István sárosi várnagy és alispán (DF 229 086.; Eperjes II. 722., 724. sz.; Máriássy I. 261‒263., 265. sz.; Szapolyai 
I. 206., 209., 233., 259‒260.; 375.; DL 57 828.). 
283 DL 64 397. 
284 DF 263 786.; DF 263 771.; DL 64 398.; DL 64 383. – 1447-ben Bábapataki Strázs János együtt szerepel egy 
Semseiek elleni hatalmaskodás során Kapi Jánossal, és olyan más Kapi familiárisokkal, mint például Asgúti 
László, Nádfői János vagy Pósfalvi Zsidó János. DF 222 248.; DF 263 771.; DL 57 713.; DL 57 707. Vö. DL 64 
362.; DL 84 895. 
285 Kapi János familiárisai között a rokonságból Terjéfalvi Terjék Péter szolgálatára van adatunk (DL 64 398.). 
Azt azonban, hogy milyen rokonság állt fenn Péter és Imre nem tudjuk. Mindenesetre, Terjék Miklós 1339. évi 
hivatalviselését követően hosszú idő után Lencsés Imre az első ismert terjékfalvi nemes a hivatalban. – A negyedik, 
1460-at követően hivatalba kerülő szolgabíró, Szinyefői/Pekléni Holcán Demeter pedig – hasonlóan rokonához, 
Szinyefői/Pekléni Barát Simonhoz – valószínűleg a Tarkőiek famíliájába tartozott. DF 251 127. 
286 DL 64 426. 
287 Archontológia 1457–1526. II. 207–209. 
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A folytonosság fenntartását talán az is segíthette, hogy a megye élén 1467 és 1483 között 
Szapolyai Imre Sáros megyei alispánjaként a szolgabírói családból származó Roskoványi 
Miklós állt.288 Bár törvényileg csak 1486-ban írták elő, hogy az alispán megyebéli nemes 
legyen,289 Szapolyai Imre más sárosi alispánjai is többnyire a helyi nemességből kerültek ki.290 
Roskoványi Miklós alispántársa 1471 és 1478 között a középbirtokos Fricsi Márton, míg 1478 
és 1483 között a jómódú Sóvári Sós István volt. Ez idő alatt néhány intézményi változás, 
kísérletezés is megfigyelhető a megye működésében. Bár tovább folytatódott az a megyei 
gyakorlat, hogy egy-egy vizsgálat végzésére egyszerre két-három szolgabírót rendeltek ki,291 a 
megyei oklevelek megfogalmazásában fontos változás történt: eltűnt a bizonytalan „unus ex 
nobis” terminus, a hatósági kiadványok immár mindig megnevezték a kiküldött szolgabíró 
hivatalát. Ugyancsak változás következett be az iratok megpecsételésében, ekkor jelent meg 
újra, hogy az alispáni pecsétet körkörösön veszik körül a szolgabírói jelvények, ráadásul újra 
általában öt pecsétet találunk. Érdekesebb újítás figyelhető meg az 1470-es években, ekkor 
ugyanis a legtöbb panasz kivizsgálására mind a négy szolgabírót kiküldték. Ez az új gyakorlat 
összevág a helyi középbirtokos Fricsi Márton alispán, Roskoványi társának hivatali idejével. 
Fricsi eközben a Szapolyai kézen lévő sárosi várat, Palocsát is irányította.292 A feltehetően 
Fricsi nevéhez köthető újítás megterhelő lehetett a tisztikar számára, Fricsi 1478. évi távozását 
követően hamarosan visszaállt a korábbi, egyszerre általában két szolgabíró kiküldésével járó 
gyakorlat.293 
Talán ugyancsak Fricsi Márton – de mindenesetre a Szapolyai-família – sejthető egy 
másik, hosszabbtávú „reform” mögött. Fricsi alispánsága idején jelent meg ugyanis az a 
korábban említett megoldás, hogy a négy kiküldött szolgabíró mellé még egy további személy 
is kiszállt a helyszínre, akit az oklevelek alispánnak (vicecomes) neveznek. Az 1470-es évekből 
három ilyen alispánhelyettest ismerünk: Nyomárkai Benedek és Lucskai Miklós korábban 
maguk is szolgabírói tisztséget viseltek, míg Varjúfalvi Varjú Pált később Mátyás király 1486. 
                                                 
288 Archontológia 1458–1526. II. 202. 
289 DRH 1458–1490. 299.; Rady, M.: Nobility, Land and Service 170. 
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292 DF 281 501.; DF 272 582.; DF 272 583. 
293 Vö. Archontológia 1458–1526. II. 208–209. 
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évi nagydekrétumának megfelelően esküdtté választotta a megye nemessége.294 A 16. század 
végén a helyettes-alispánokat a megye nemessége választotta.295 Bár felvethető, hogy már az 
1470-es évek másodalispánjai is a sedria által konkrét ügyek elintézésére választott személyek 
lehettek, ám valószínűbb hogy a Szapolyai-familiárisok közé sorolhatók, ezt Varjú Pál esetében 
más forrással is igazolhatjuk.296 Nyomárkai Benedek és Lucskai Miklós korábbi szolgabírák 
esetén is szerfelett valószínű, hogy Szapolyai, pontosabban Roskoványi Miklós alispán emberei 
lehettek.297  
Fricsi Mártont Sáros megyéből 1478-ban a szomszédos Szepesbe helyezte át Szapolyai. 
Az alispán keze nyoma a szepesi gyakorlaton is megfigyelhető, az ő hivatalviselése idején 
jelentek meg Szepesben az alispáni, ispáni emberek a kiküldöttek sorában. Ezek a kiküldöttek 
– hasonlóan a Sáros megyei alispánhelyettesekhez – kétségkívül maguk is Szapolyai-
familiárisok voltak.298 Fricsi sárosi és szepesi tevékenysége tehát Sáros és Szepes megyében az 
alispán – és így a Szapolyai-família – nagyobb befolyásához, a szolgabírák munkájára való 
rálátáshoz és ellenőrzéséhez is vezethetett.  
A helyi szinten is többféle karrierlehetőséggel kecsegtető Szapolyai-família mellett 
továbbra is jelentős maradt a bene possessionatus családok szolgálata. Úgy tűnik 1473-tól 
kezdve újra megjelentek a Kapi-familiáris szolgabírák. Ekkortájt tért vissza a hivatalba az idős 
Bábapataki Strázs János, szolgabíróvá választották a Kapi-familiáris Terjék Pétert, míg az 
ugyanebben az időszakban hivatalt viselő Gyármán Mihálynak az édesapja, Nádfői Gyármán 
szolgálta korábban a Kapiakat. Az 1480-as években a Kapiak szolgálatának köszönhetően 
Sárosba kerülő Horváti Hipolit fiát, Istvánt is szolgabíróvá választották. Ugyancsak hosszan 
viselte a tisztségét, a Tarkői-famíliához köthető Szinyefői Holcán Demeter.299 Természetesen 
ebben az időben már jellemzőek voltak a rövidtávú szerződések az úr és a familiáris között, 
                                                 
294 Archontológia 1458–1526. II. 202–216. 
295 Uličnẏ, F.: Administratívny vývin 86. 
296 DL 64 426. – Az alispán választása hosszabb folyamat, a Jagellók korára, az 1504. évi törvény következtében 
alakul ki, de akkor is az ispán számára megfelelő jelöltek közül kerül ki. Rady M.: Nobility, Land and Service 170. 
297 Nyomárkai esetében ezt erősíti, hogy 1493-ban, a Szapolyaiak egyik legfontosabb Sáros megyei familiárisának, 
Dukafalvi Duka György Nagyszilvára és Som birtokokba, valamint Ternyei Fekete Mihály javaiba történő 
bevezetést végző királyi emberek között, más Sáros váruradalmának irányításában szerepet vállaló Szapolyai-
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tanújaként tűnik fel (Eperjes II. 666. sz.). – Lucskai Miklós a szolgabírói karban „új embernek” számít, az ő 
hivatalra kerülése is valószínűleg a familiárisi szolgálatának köszönhető. 
298 1479-ben egyszer Rohodi Istvánt, Szapolyai jegyzőét küldték ki a szolgabírók társaként (DF 264 512.), máskor 
Görgei Miklós, mint az ispán különleges embere („homo specialis dicti domini comitis”) kísérte el a hatóság tagjait 
(DF 272 245.). 1483-ban pedig Fricsi szepesi alvárnagya, András lett a homo vicecomitis. DL 63 867. 
299 Archontológia 1458–1526. II. 207–208. – Nádfői Gyármán: DL 64 398.; DL 64 392. Horváti Hipolit: DL 
64 339.; DL 64 383. 
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mindenesetre a kisnemesi szolgálatvállalás terén – sőt gyakran a megyei előkelők esetében is300 
– még sokszor a régi típusú, élethosszig tartó familiárisi szolgálatra gondolhatunk. 
Az 1483. év változást hozott a megye életében. Mátyás király Lábatlani András vezette 
serege kiostromolta Sáros várából a Perényieket, Corvin Jánost helyezve a központi vár és 
uradalom élére.301 Ugyanekkor Szapolyai Imre is elvesztette a sárosi ispáni tisztet, illetve 1485-
től a megyét Corvin János nevében Cécei Kis Máté irányította.302 Sáros vár várnagya, és az 
egyik alispán a Zemplén megyei Berzéki Borsos Benedek lett.303 Borsos szolgálatába szegődött 
a szintén zempléni származású Enyickei Szerencsi Gergely szolgabíró is, aki 1486-ban 
másodalispánként tűnik föl.304 Szerencsi Gergely a szolgabírói karban először 1479-ben 
mutatható ki,305 könnyen elképzelhető hogy épp a terebesi Perényiek, illetve zempléni 
származású sárosi várnagyaik – Kázméri András és Pelejti Péter306 – szolgálata révén került 
Sáros megyébe. A szolgabírói karban azonban az ispánváltás nem hozott más változást, Ternyei 
Hipolit fia mellett a régi tisztviselők újraválasztását tapasztaljuk. A jelentős változás majd csak 
1487-ben következett be.  
Azt láthatjuk tehát, hogy a 15. század második felében szinte ugyanazok a családok 
töltötték be a szolgabírói hivatalt, mint korábban, ráadásul nemcsak „családnevek” 
ismétlődnek, hanem sok esetben a hivatalviselő személyek közötti apa-fiú vagy nagybáty-
unokaöcs viszony is visszafejthető. Korábban esett szó arról, hogy Roskoványi Pálcát később 
fia, Péter és unokaöccse, István; Trocsányi Tivadart fia, András, majd unokája Tivadar, Delnei 
Lőrincet pedig unokaöccse, Csuda István követte. A tendencia a Zsigmond-korban, illetve 
Jiskra ispánsága idején is megmaradt, Olsavicai Jakab unokaöccse lehetett Olsavicai Bálint 
szolgabíró, akit követett fia, Máté; ahogy Salgói Flórián fia Péter után fiát, Lászlót, Prócsi 
Balázs fiát, Jánost, Pósfalvi Antal unokáját, Jánost, valamint Nádfői János unokaöccsét, 
Benedeket is szolgabíróvá választották. A század második felében Roskoványi Pálca György, 
Trocsányi Miklós, és Csudafalvi Csuda Pál pontos leszármazása, és az elődökhöz kapcsolása 
nehezebb, de esetükben is apa-fiú vagy nagybáty-unokaöcs viszonyra gondolhatunk. 
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Némi változás azonban így is megfigyelhető. A 15. század második felében eltűntek a 
hivatalból az olyan elszegényedő rokonságok, mint a Nádfőiek, Ásgútiak, Enyickeiek és 
Salgóiak, s továbbra is a korábban bemutatott 5–15 jobbágyportával bíró kisbirtokos réteg 
maradt meghatározó. Ráadásul bővebb adataink vannak a szolgabírák újabb szerzeményeire és 
zálogbirtokaira. Roskoványi Pálca Pál például – valószínűleg házasság révén – Salgón szerzett 
birtokrészt, sőt egy ízben onnan is nevezték.307 Jelentősebbnek tűnik Ternyei Gergely 
szolgabíró szerzeménye, aki rokonával, Ternyei Mátyással 12 forintért zálogba vette 
Szentmihályi Péter szentmihályi birtokrészét, melyet később a Szapolyai familiáris Darholtz 
Pálnak zálogosítottak tovább.308 Ternyei Mátyás emellett az Uszfalvi Uszok pósalakai részeit 
is zálogba vette.309 Ugyancsak az Uszokkal való ügylet révén kerekítette ki pekléni birtokrészét 
Szinyefői Holcán Demeter négy jobbágytelekkel és egy pusztával, míg rokona Szinyefői Simon 
Jakabfalva birtokán szerzett zálogos részeket.310 Ternyei Benedek pedig a Tarkőiek számára 
nyújtott 33 forintnyi a kölcsönt, melyért cserébe egy Tárcán lévő vízimalmot kapott zálogba.311 
c. Az átalakuló szolgabírói kar 
Az 1487. évben egy teljesen új szolgabírói kart találunk: Bajori Máté, Raszlavicai Máté, 
Hedri Ambrus, Uszfalvi Usz Péter.312 Közülük csupán Usz Péter családjából ismerünk 
szolgabírót a 14. század folyamán, azonban a 15. század során úgy tűnik, hogy az Usz-család 
magasabb presztízsű hivatalokat látott el. Az új emberek megjelenésének időpontja összevág 
Hunyadi Mátyás 1486. évi nagydekrétumával, annak is a korábban említett 9. cikkelyével, mely 
elrendelte, hogy a szolgabírák a jómódú nemesség köréből kerüljenek ki.313 Usz Péter, Bajori 
Máté, Hedri Ambrus és Raszlavicai Máté, ha nem is a megyei előkelők, vitézlők rétegéhez 
tartoztak, de mindenképp a középbirtokos nemesség vagyonosabb, tekintélyesebb tagjainak 
számítottak. Bár az 1487. évet követően rövid időn belül letették a hivatalt, az utódjaik – 
Kálnási János, illetve Gergelylaki Miklós – ugyancsak vagyonosabb „új embereknek” 
tekinthetőek.314 Megjegyzendő továbbá, hogy a nagyobb presztízsűként aposztrofált új esküdti 
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314 Archontológia 1458–1526. II. 209–210. 
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intézmény betöltői között viszont találunk korábbi szolgabírákat is, Lipolt Istvánt és Gyármán 
Mihályt.315  
A Mátyás király halált követő trónharcok Sáros megye működésére is rányomták a 
bélyeget, különösen, mivel Cécei Máté ispán halálát követően Borsos Benedek alispán és sárosi 
várnagy átadta Sárost János Albertnek, és a lengyel herceg hadvezére lett.316 A várat végül 
Szapolyai István foglalta vissza, és több mint két évtizedig saját kapitányaival igazgatta.317 Az 
ispáni tisztséget előbb Szapolyai emberei, Máriási István és Duka György, majd 1492-től 1499-
ig maga Szapolyai István viselte, míg korábbi ispánjai, alispánokként és várnagyokként 
szolgáltak.318  
A szolgabírák neveit újra először 1494-től ismerjük, míg 1497-ből teljes lista áll 
rendelkezésünkre. Az adatok tanulsága szerint, az újjáinduló megye egyrészt visszahívta a 
Mátyás-kor tapasztalt veteránjait (Nyomárkai Benedek és Csudafalvi Csuda Pál) másrészt az 
1488 után megválasztott személyek közül is újraválasztották Kálnási Jánost, valamint 
Gergelylaki Miklóst. Szintén „új ember”-nek számít Kellemesi Mihály, ám visszatértek olyan 
régi tisztviselő személyek is, mint a Trocsányiak, Ternyeiek, Delnei Kakasok és Enyickeiek. A 
Jagelló-kor egészét tekintve a régi családokhoz sorolhatjuk Terjékfalvi Mihály és Ternyei 
Lipolt András személyét, még az új nevek közé Gombosfalvi Gombos Imrét és Rákosi Gombos 
Lőrincet, Kendi Györgyöt, Hedri Andrást, Raszlavicai Mihályt, Bozinkai Jánost, valamint 
Kálnási Simont. Ha a korszakhatárt kitoljuk az 1540-es évekig, akkor továbbra is ezek a 
famíliák figyelhetőek meg: egyrészt a Trocsányiak, Delnei Csudák, Ternyei Lipoltok, másrészt 
pedig az Uszok, Bozinkaiak, Kendiek, Kellemesiek, valamint visszatérnek a hivatalba a 
Roskoványiak is.319 
Általánosan elmondható, hogy a Jagellók korában a megyék jelentős változásokon estek 
át. Ez az önkormányzati megye kialakulásának, formálódásának időszaka. Tringli István ennek 
jelenségei közé sorolta a megyegyűlések kialakulását, a járások szerepének növekedését, az 
universitas fogalmának erősödését, az állandó esküdti intézmény létrejöttét, új tisztségek és 
hatáskörök születését, a rendi politikát, az írásbeliség fejlődését és a közösségi címer 
                                                 
315 Archontológia 1458–1526. II. 216. – Ráadásul mindkettejük családja a Kapiakhoz köthető. 
316 Kubinyi A.: Két sorsdöntő esztendő 34. 
317 Perényi Imrének csupán 1516-ban sikerült visszaszerezni a sárosi uradalmat. Neumann T.: Várat vennék, de 
miből? 101–102. 
318 Archontológia 1458–1526. II. 204. 
319 P 13 Balpataky I. Nr. 70/a; 72/a; II.Nr. 23.; P 346 Kapy 1528. Nr. 2.; 1534. Nr. 1.; 1541. Nr. 4., 8.; P 608 Sóvári 
Soós 1545. Nr. 7.; P 491 Máriássy I. Nr. 238.; ŠAPPB MMB Listy 6180., 5896., 6371.  
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kialakulását.320 Sáros megye ezen átmeneti korszaka körülbelül az 1486. évi nagydekrétumtól 
egészen 1557-ig húzódik. Az oklevelek intitulatiójában esküdtek közreműködésének első 
említése – adataim szerint – 1555-re tehető, míg 1557-ben az egységes testületi pecsét 
használatát vezették be.321  
A köztes időszakban az 1498. év hozott jelentős változásokat megye életében. Amint arról 
korábban szó esett, az 1498. évi Szent György napi országgyűlés rendelkezéseinek 
köszönhetően növekedett a megye szerepe az adószedés és a katonaállítás terén. Új 
tisztségekként jött létre a megyei pénztáros, illetve a megyei kapitány feladatköre, míg a 
szolgabírákra hárult a nem kiemelt birtokosok jobbágyainak összeírása, a megyei adó kirovása, 
valamint az ezek alapján kiállítandó katonák létszámának meghatározása. Tovább erősödött az 
universitas szerepe is, akik nemcsak megválasztották az új tisztviselőket, hanem ellenőrizték is 
azokat; az új adószedők a nemesi közösség előtt voltak kötelesek elszámolni. Az első Sáros 
megye universitasa által kibocsájtott oklevél 1457-ből származik,322 majd 1474-ből és1484-ből 
ismerjük a következőket.323 A Jagelló-korban azonban jócskán megszaporodnak a Sáros megye 
nemesi közössége által kibocsátott oklevelek, amelyek nemcsak a legjelentősebb ügyek 
kapcsán fordultak elő, hanem például a városok és a megye közötti kommunikációnak is 
meghatározó formájává vált.324 Szintén az 1498. évben tért át a megye a személy-független, 
hivatali pecsétek alkalmazására.325 
1486-ot követően tehát – egy időben több fontos változással – meglehetősen átalakult a 
Sáros megyei szolgabírói társadalom is. Érdemes kitérni arra, hogy az új (és a régi) családok 
milyen vagyoni körhöz tartoztak. Ehhez a következő táblázat szolgál segítségül. Mivel a 
korszak egyik általános, de Sáros megye területén fokozottan megfigyelhető jelensége a 
pusztásodás, a telkes jobbágyok számának csökkenése, ezért az 1427. évi jobbágyszámok már 
nem alkalmazhatók. Mindemellett nem beszélhetünk általános elszegényedésről sem. Épp ezért 
a következő táblázat egyaránt tartalmazza az 1427. évi, valamint az 1545. évi összeírások falvait 
és összportaszámait, valamint az utóbbi jegyzék egyéb adatait (például zsellérháztartások 
száma) is, mely alapján jobban behatárolható az új hivatalviselő családok vagyoni helyzete. 
További megjegyzés, hogy a táblázatban az adott atyafiság minden tagjának birtokait felvettem, 
így olyan adatokat is tartalmazhat, amelyek házassági öröklés, vagy épp birtokosztály révén 
                                                 
320 Tringli I.: Megyék a középkori Magyarországon 514. 
321 P 608 Sóvári Soós 1555. Nr. 10.; 1557. Nr. 3., 6.; 1558. Nr. 12. 
322 Eperjes I. 397. sz. 
323 DL 75 669.; ŠAPPB MMB Listy 2345. 
324 Például DF 271 678.; DF 217 874.; DF 217 883.; DF 229 561.; DF 216 772. 
325 Kádas I.: Cum sigillo nostro 641. 
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csak egyetlen ágat érintett, amely esetleg nem a szolgabírót is adó magcsalád.326 A táblázat 
adatait mindenképp viszonylagos birtoknagyságként kell kezelni, leginkább egy 
hozzávetőleges, összehasonlításra alkalmas birtokvagyont olvashatunk ki belőle. A táblázatban 
az 1486 után megfigyelhető új családokat félkövéren szedtem, míg az egyéb birtoktartozékok 
esetében Maksay Ferenc rövidítéseit vettem át. 327 
Család 1427 1545 
Falvak Portaszám Falvak Portaszám Egyéb 







77 Ábrahám (3); 





20 15 zs.; 1 
szolg.; 4 
egyéb 
Uszfalvi Usz Peklén (21); 
Uszfalu (11) 
32 Alsópeklén (6); 









22,5 3 szeg.; 19 
zs.; 2 psz.; 2 
egyéb 
Hedri Frics (17); Hedri 
(16) 








16,5 6 szeg.; 10 
zs.; 2 ip.; 2,5 
egyéb 
Bajori Andrásvágása 





(3); Bajor (0); 
Izsép (4,5);  
7,5 5 szeg.; 5 zs.; 
3 p.; 1 szolg.; 
1,5 egyéb 
Kálnási Kálnás (31)328 31 Kálnás (4) 4 7 zs.; 1 
szolg., 1 ip. 
Gergelylaki Gergelylaka (8) 8 Gergelylaka (2,5) 2,5 3 szolg., 3 zs. 
Csuda/Kakas Csudafalva (5) 5 Kakasfalva (5) 5 8 zs.; 1 új.; 1 
egyéb 
Nyomárkai Nyomárka (?) – Nyomárka: 
egytelkesek 
– 3 zs. 
Kellemesi Kellemes (28) 28 Kellemes (5)  5 3 zs.; 1 új.; 1 
egyéb 
                                                 
326 A lányági örökség csupán néhány jobbágytelket tett ki (például az Uszfalvi Uszok telkei a Raszlavicai 
birtokokon), míg az olyan települések mögött pedig, amikor egy atyafiság két különböző tagjának kezén írtak 
össze birtokokat, sem minden esetben gondolhatunk birtokosztályra, ráadásul az öröklési jog miatt a birtokigény 
miden családtag esetében fennált. 
327Jelmagyarázat: sz.: szegénysége miatt adókedvezményes jobbágy; zs.: zsellér; psz.: puszta jobbágytelek; új.: 
újonnan népesült jobbágytelek; szolg.: urasági szolgálatban álló személy; egyéb: adófizetés alól mentesített, 
kedvezményes személy, pl. birtoktalan nemes, bérlő, pásztor. Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai I. 78. 
328 Varjú János kezén. Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 108. 
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Ternyei Lipolt Horváti (8) 
[Abaúj]329 
8 Pósfalva (1)330 1 2 zs. 
Enyickei Enyicke (5) 5 Enyicke: 
egytelkesek 
  









(3); Orsóc (0,5); 
Varjúfalva (0,5) 
6 1 zs.; 3 egyéb 







Terjékfalvi Terjékfalva (8) 8 Terjékfalva (4)333 4 5 zs.; 1 egyéb 




 7 zs. 
Gombos Felsőbábapatak 
(4); Kisfalud (8); 
Prücsökmál (4); 
Rákos (10); 
Ratvaj (18)  
44 Cselfalva (2); 
Felsőpeklén (1); 
Gombosfalva (0); 
Ratvaj (2);  
5 3 új.; 12 zs.; 1 
ip. 
Kendi Kellemes (16); 
Kende (29); 
Felsőkende (3)  
48  Kende (16?)335 16  2 zs.; 0,5 
szeg., 8 egyéb 
+ 11 nemesi 
telek 







92 Dobó (7) 
 
7 3 szeg.; 6. zs. 
Roskoványi Csipkés (5); 
Roskovány (15); 
Szentgyörgy 
(12); Salgó (5) 
37 Csipkés (2); 
Roskovány (10); 
Salgó (2,5) 
14,5 11 zs.; 3 psz.; 
1 új.; 1 egyéb 
Gyármán Prócs (9); 
Pósfalva (7) 






9 12 zs.; 1 psz.; 
4 új; 1 ip. 
5. táblázat. A régi és új szolgabírói családok vagyona 
                                                 
329 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 146. 
330 Az összeírás idején már Sóvári Sós György kezén. Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 619. – A 
jegyzék készültével közel egy időben zálogsíthatta el a birtokot Sóvárinak 30 forintért Ternyei Lipolt Gáspár 
szolgabíró felesége és fiai. P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 5. 
331 A Bozik és a Bot családok kezén. Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 607. 
332 Lásd az előző táblázat számításai. 
333 Ekkor már Melczer János kezén. Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 622. 
334 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 43. 
335 Az 1545. évi összeírásból hiányzik a település, az adatokhoz az 1 557. évi összeírást vettem alapul. X 24 
Conscriptiones Portarum 1649. doboz, 22. tekercs, 130. cím, p. 624.  
336 Ekkor még nem vált külön a Bozinkai-ág, ez a teljes Dobói vagyon. –Továbbá még hozzá kell számítanunk 
1427-ben a Torna megye Zsarnó 28 telkét is. Engel P.: Kamarhaszna-összeírások 147. 
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 Ha az eddig összehasonlítás alapjául szolgáló 1427. évi dicajegyzék adatait vesszük 
kiindulási pontként, akkor azt látjuk, hogy a korábbi 5–15 jobbágytelkes kisnemesség helyét a 
hivatalban ekkor a 30 jobbágyportát meghaladó vagyonú középbirtokos réteg vette át. A 
Jagellók korára azonban ezek a családok vagyona lett 5–15 jobbágytelek. A telkes jobbágyok 
számának csökkenése általános jelenség volt a korszakban, ráadásul Sárosban a középkor végén 
különösen nagyszámú pusztatelekkel találkozunk. Már Szabó István felfigyelt a hatalmas 
makovicai uradalom jobbágytelkeinek nagyarányú csökkenésére.337 A főurakat is érintő 
mozzanat természetesen a kisnemesek esetében is tetten érhető. A kevés jobbágytelkük közül 
is több pusztává lett. Erről a legjobb képet a Trocsányi-Kálnói rokonság zálogosítási 
feljegyzései mutatják.  
A Trocsányi-Kálnói rokonság talán legfontosabb hitelezője egy bártfai polgár, Svetlik 
Benedek volt, akinek zálogosításairól Bártfa város levéltárában fennmaradt jegyzéke a 
Trocsányi-javak Jagelló-kori állapotára, sorsára is kiváló forrásul szolgál.338 A forrás 1512-vel 
kezdődik, amikor Trocsányi Tamás és Kálnói Mátyás 24 aranyforintért lekötötte Benedeknek 
trocsányi, kohányi és orsóci részeiket. A következő tétel 1521-ből ugyanezen birtokok újra 
zálogba adásáról tanúskodik. Benedek két évvel később Trocsányi Barnabás és Tamás részeiért 
már csak 12 forintot adott, ám ugyanekkora kölcsönért 1524-ben megszerezte Trocsányi Miklós 
lányági unokájának, Ágota asszonynak a hitbérét Ágota fiaitól, Gombos Páltól, Lászlótól és 
Ambrustól. Ugyanebben az évben tett szert Svetlik Trocsányi Albert és rokonai orsóci és 
kohányi telkeire is.339 1524-ben pedig megszerezte Trocsányi Jakab özvegyének, Veronika 
asszonynak ‒ korábban Mikulás Miklós bártfai polgárnak elzálogosított ‒ részét,340 illetve 
Orsóci Katalin, Prócsi Gyármán Antal megyei jegyző nejének egy nemesi és két 
jobbágytelkét.341 Ezen ügyleteinek következtében felhalmozott vagyona a következőképpen 
oszlott meg: a korábban Teresztenyei Pál zálogában lévő, tőle tovább zálogosított 12 
jobbágytelkéből négy lakott (három Kohányban, egy Orsócon) volt, a többi viszont pusztatelek 
(kettő Trocsányban, kettő Orsócon és négy Kohányban). A Teresztenyeitől szerzett részek 
mellett Svetliknek Kohányban további két jobbágytelek volt birtokában, amiből az egyik lakott, 
a másik viszont lakatlan volt. Emellett egy további pusztatelek, illetve egy soltészság harmada 
                                                 
337 Szabó I.: Hanyatló jobbágyság 18. 
338 Kádas I.: Kölcsönös haszon 345–346. – A forrásszöveg közlése: Uo. 367. 
339 DF 262 800.; DF 218 143., Bártfa II. 5352. sz.  
340 DL 39 947.  
341 Bártfa II. 5351. sz.  
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volt Benedek kezén. Trocsányban szintén hasonló részekkel bírt: egy lakott és egy lakatlan 
jobbágytelek, illetve egy fél puszta. Végül orsóci vagyona két pusztatelek volt.342 
Ez a nagyfokú pusztásodásnak köszönhetően, a korábban 30 telkes jobbággyal bíró 
családok hamar 10–15 jobbágytelkes vagyonúvá válhattak. Összehasonlításképp a jómódú 
Kapiak, Sóvári Sósok, Semseiek és Tárcaiak birtokvagyona ekkorra szintén 50–120 
jobbágytelekre apadt.343 Igaz, a kevesebb telkes jobbágyszám nem feltétlenül járt a birtokosok 
jövedelmének csökkenésével,344 az 1545. évi összeírás sok esetben nagyobb számú 
zsellérháztartásokról tanúskodik. A korszakban egyre inkább előtérbe került a szántók, rétek, 
legelők bérleti formában való hasznosítása – a növekvő zsellérség részben a jobbágytelket nem 
öröklő, a pusztelkeket bérlő jobbágyfiúkból állt.345 Mindazonáltal több szolgabírói családnál 
találunk újonnan népesült jobbágytelkekre is adatot. A föld nem állt parlagon, a művelésének 
keretei változtak. A pusztatelkek Jagelló-kori nagy aránya Sáros fennsíkjain minden bizonnyal 
az állattenyésztés kiemelkedő szerepével magyarázható.346 A térség fontos exportcikkének 
számított a Lengyelországba exportált ló,347 ménesek tartására a kisnemesek által lakott 
falvakból is vannak adataink.348 Ráadásul a Sáros megyei szolgabíró réteg szoros kapcsolatot 
ápolt a városi polgársággal, sok esetben feltételezhető, hogy maguk is bekapcsolódtak a 
lókereskedelembe.349  
Érdekes adalék a vizsgált korszakon kívül eső 1557. évi adóösszeírás szolgabíró-listája. 
Eszerint a Nádfői és a Ternyei családok újra visszatértek a szolgabírói karba, olyan nemesek 
társaságában, mint Harsági Farkas László korábbi sárosi ispán utódja, Wolfgang, valamint 
Berzevici János.350 A Harsági Farkasok vagyona a szolgabírói családokéhoz volt hasonló, 
Berzeviciek akkori telekszámának felmérését azonban nehezíti, hogy Berzevice birtok 
jobbágyai felmentést kaptak az adófizetés alól, ugyanis a falu egy tűzvész során elpusztult.351 
                                                 
342 DF 217 144.  
343 Kapiak: 121,5, Sóvári Sósok: 106,5, Semseiek 70, Tárcaiak 56,5 jobbágytelek. Maksay F.: Magyarország 
birtokviszonyai II. 607–631. Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 626–631. 
344 Neumann T.: Telekpusztásodás 882. 
345 Nógrády Á.: „Az elakadt fejlődés” 25.  
346 Neumann T.: Telekpusztásodás 883. 136. jegyet; Engel P.–Kirstó Gy.– Kubinyi A.: Magyarország története 
323. 
347 Fügedi E.: Bártfai bor- és lókivitel i. m. 68–74., 79., 83‒84. 
348 1474-ben például a Trocsányi család tagjai, valamint János bártfai esküdt kereste fel a sedriát azzal a panasszal, 
hogy a Raszlavicaiak 14 lovukat hajtották el (DL 75 299.), míg például 1511-ben Pünkösd Jakab Eperjes város 
salgói jobbágya foglalta le Kálnói Mátyásnak a Borsvai András szolgabírói rétjén és vetésén legelésző ménesét 
(amiért cserébe persze alaposan megverték). DF 229 404. 
349 Kádas I.: Egy gyilkosság ára. 
350 X 24 Conscriptiones Portarum 1649. doboz, 22. tekercs, 130. cím, p. 578–625.  
351 X 24 Conscriptiones Portarum 1649. doboz, 22. tekercs, 130. cím, p. 594.  
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A család 1545-ben még 23,5 jobbágyportával bírt,352 de ezek egy részén 1557-ben már Palocsai 
Horvát Lászlóval is osztozniuk kellett.353 A vagyonát tekintve a középbirtokosok közé süllyedő 
Berzevici János még 1568-ban is szolgabíróként tevékenykedett. 354  
Érdemes kitérni a táblázatban egytelkes vagyonúnak aposztrofált családokra is. Ha a 16. 
század első felének hivatalviselő személyek vagyonát és kapcsolatrendszerét nézzük, nem a 
nincstelen nemeseket találjuk. A Jagelló-kor két legmeghatározóbb tisztségviselője az 1502 és 
1522 között hivatalban lévő Ternyei Imre, valamint az 1503 és 1534 között – kisebb 
megszakításokkal – szolgabíróságot viselt Salgói Borsvai András volt. Mindkét tisztviselő 
széleskörű, a középbirtokos és jómódú nemesség mellett Eperjes és Bártfa városok 
polgárságára is kiterjedő kapcsolatrendszerrel, és nagy lokális tekintéllyel rendelkezett, melyről 
a későbbiekben bővebben lesz szó. Elöljáróban csupán két adat: Borsvai Andrást 1522-ben a 
négy évvel korábban elkövetett emberölés ellenére is újraválasztották, míg 1521-ben Eperjes 
és Kisszeben városok Ternyén, valószínűleg a városokkal jó kapcsolatot ápoló Ternyei Imre 
szolgabíró házában tárgyaltak.355 Mindketten előfordultak ügyvédként és fogott bírákként is.  
Mit tudunk ezen egytelkeseknek tűnő szolgabírák vagyonáról? Salgói Borsvai András 
Máriási Istvántól kapott birtoka, annak lehetett a része, amit Máriási a magtalanul elhunyt 
Salgói László vagyonából kapott adományként.356 Ennek egy részét – 5 jobbágytelket – ekkor 
Csúf Márton eperjesi polgár bírta zálogul, mely öt salgói portát megállapodásuk szerint Csúfnak 
halála után az eperjesi Mindenszentek templomra kellett hagynia, kegyes adományként.357 A 
Borsvainak átengedett salgói részeken is bizonyosan maradtak telkes jobbágyok, egyiküket, 
Ambrust név szerint is ismerjük.358 Borsvai birtokrészéhez szántóföldek mellett rétek és legelők 
is tartoztak, ami lótartásra is megfelelő volt.359 Borsvai emellett igyekezett birtokrészét a 
Kellemeshez tartozó mezőkkel is kiterjeszteni.360 Mindazonáltal Borsvai „szülőföldjén”, 
Abaújban is birtokos maradt, ráadásul a bózsvai ősi birtokát Kisválmánnyal is bővítette.361 
Emellett tudunk Borsvai zálogos javairól is: 1511-ben az Uszfalviaktól 4 forintért szerzett meg 
                                                 
352 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 626. 
353 X 24 Conscriptiones Portarum 1649. doboz, 22. tekercs, 130. cím, p. 594–596. 
354 ŠAK AŽ I. Fasc. 1. Nr. 10. 
355 Bártfa II. 5032. sz.; DF 217 939. 
356 DF 229 086.; Eperjes II. 722., 724. sz. 
357 Ez Csúf 1509. évi végrendelete alapján meg is történhetett. Eperjes II. 790. sz.; DF 229 321.; Eperjes II. 927. 
sz. 
358 DF 229 404. 
359 DF 229 419.; DF 229 404. 
360 DL 70 339. – Ez a rész talán magába foglalta a Ferdekő nevű rétet is, melynek birtoklása miatt a Kellemesi 
nemesek, illetve a megyei hadak kapitánya, Harsági Farkas László is perlekedett. DF 263 761. 
361 DL 83 572. 
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egy gergelylakai jobbágytelket,362 míg a közeli Kissáros birtokát 1529-ben, 25 aranyforintért 
vette zálogba Sóvári Sós Ferenctől.363 
Szintén alaposabb ismeretekkel rendelkezünk Ternyei Imre birtokvagyonáról. Még Imre 
apja, Ternyei Gergely vette zálogba Ternyei Mátyással, Nikodémus sárosi provizor apjával 
együtt Szentmihályi Péter szentmihályi részeit.364 Maga Imre továbbá két királyi adományt is 
szerzett, mindkét esetben magtalanul kihalt kisnemesi rokonságok javaira, 1516-ban a Salgói 
Flórián és a Bonc családok birtokaihoz jutott hozzá, míg 1524-ben a Malomfalvi Komlósi 
család birtokait szerezte meg hasonlóképp. Mindkét adománynál társa unokatestvére, Ternyei 
Tamás fia György volt.365 Ráadásul a salgói adománynál Brodarics István is társadamányozott 
volt. Ugyancsak 1524-ben Ternyei Imre és György Kapi Miklóstól Pétervágását vette 
zálogba.366 Ternyei György Kelecsényen is birtokkal rendelkezett, az ottani hat jobbágytelket, 
felesége, Dorottya váltotta ki a Hubaiak zálogából.367 Ternyei Imre és György emellett 
természetesen Ternyén is rendelkezett nemesi kúriával, valamint birtokosok maradtak a tarnói 
soltészságban is.368 Ternyén ráadásul egy malommal is bírtak a Ternye-patakon.369 Tarnói 
birtokrészét Ternyei György 1513-ban négy forintért zálogosította el Bártfának.370 
A többi nemesi faluban élő szolgabíró esetében is elmondható, hogy néhány 
jobbágytelekkel rendelkeztek. Enyickei Zsigmond egy nemesi- és két jobbágytelekkel bírt 
Enyicke településen, melyet később lányára Katalinra, és vejére, Lipolt Sebestyénre hagyott.371 
Egy másik Lipolt, Kendi Lipolt Ferenc későbbi szolgabíró Kellemesen rendelkezett – Kendi 
Mihállyal közösen – öt pusztatelekkel.372 Ahogy a Mohács előtti években Borsvai András és 
Ternyei Imre, úgy azt követően 1534 és 1555 között szinte folyamatosan kimutatható Lipolt 
Ferenc volt a Sáros megyei hatóság „állandó” tagja. Ferenc rokona, Lipolt Klára, a családba 
benősült Lipolt Gáspár szolgabíró felesége, Pósfalván is rendelkezett birtokrésszel, minden 
                                                 
362 DF 268 375. 
363 P 608 Soós 1529. Nr. 1. – Kissáros korábban mind Eperjes városa, mind Tordai András eperjesi polgár és 
Szapolyai-familiáris, mind Borsvai dominusa, Máriási István zálogában megfordult. DL 57 765.; DL 57 828. – 
1543-ban az idős Borsvai András Sóváritól 50 forintért Mocsármál birtokát is zálogba vette. P 608 Sóvári Soós 
1543. Nr. 1. 
364 DL 97 804. Ternyei Nikodémus Alsó- és Felsőbábapatakán is rendelkezett zálogbirtokkal, melyet később a 
Balpatakiaknak zálogosított tovább. DL 39 851.; DL 39 858. 
365 Ternyei Imre a komlósi javakból egy jobbágytelket, minden tartozékával még abban az évben eladott Kapi 
Menyhértnek. Eperjes II. 1181., 1248. sz.; DF 229 597.; DL 64 599. 
366 DL 57 959. 
367 DF 257 956. 55. fénykép. 
368 Bártfa II. 4695., 4848. sz. 
369 DF 263 691. 
370 DF 217000. 395. fénykép. 
371 DF 229 587. 
372 DF 262 778.; Vö. DF 262 805. 
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bizonnyal anyai örökségként. Ez a vagyon végül 30 forintért a Sóvári Sósok zálogába jutott.373 
Nyomárkai László szolgabíró esetében ugyancsak tudjuk, hogy Felsőbábapatakán bírt két 
pusztatelekkel, amelyet fia 1517-ben a Balpataki családnak zálogosított el.374 Ezeket a 
birtokokat tehát leginkább zálogosítások kapcsán ismerjük. Arra is akad példa, hogy a 
szolgabírák vettek zálogba különböző javakat, de arra is, hogy ők, vagy rokonaik váltak meg 
lakott vagy lakatlan jobbágytelkeiktől, melyek általában vagy egy másik kisbirtokos, egy 
jómódú nemes, vagy egy városi polgár zálogába kerültek. Utóbbira példa Kendi György 
szolgabíró sorsa is, aki az általa elkövetett gyilkosság fejében kifizetendő vérdíj miatt teljesen 
elszegényedett,375 és fokozatosan Eperjes városnak zálogosította el Kendén és Kiskendén bírt 
összes javait.376 Ez az oklevelek tanúsága szerint Kendén öt pusztatelket, illetve 25 iugerum 
szántóföldet jelentett; míg Kiskende települése predium volt.377  
Az 1545. évi összeírásban egytelkesként meghatározott családokból kikerülő Jagelló-kori 
szolgabírák tehát öröklött vagyonuk alapján mindössze 1–2 jobbágytelekkel bíró kisbirtokosok 
voltak. Csekély javaik ellenére nemesi telkeikre, pusztáikra bérlőket és zselléreket ültethettek, 
és – ahogy láttuk – kisebb nagyobb zálogbirtokokat is szereztek.378  
d. Az alispáni família és a sárosi uradalom 
 A szolgabírák familiárisi szolgálata terén jelen esetben is a Szapolyai-familiárisokat kell 
kiemelnünk, pontosabban Szapolyai István sárosi várnagyainak és alispánjainak famíliáját. 
Máriási István és Duka György alispánok körül ugyanis egy jól kirajzolható familiárisi kör 
érhető tetten, akik Sáros várában szolgáltak. 1492-ben Máriási és Duka saját alispánja az 
említett Ternyei György volt, Ternyei Imre későbbi szolgabíró unokatestvére.379 Györgyöt 
emellett rokoni szálak is fűzték a Szapolyai-família más tagjához is, felesége, Borbála ugyanis 
a korábbi alispán és palocsai várnagy, Fricsi Márton leánya volt.380 Ugyancsak Máriási bizalmas 
embere lehetett Ternyei Nikodémus is, aki 1495 és 1497 között sárosi provizorként 
tevékenykedett.381 Munkája elsősorban gazdasági jellegű volt: segédkezett a megyében szedett 
királyi adó behajtásában, a borkereskedelemben üzleti partnere volt Bártfának, 1499-ben pedig 
                                                 
373 P 608. Sóvári Soós 1545. Nr. 5. 
374 DL 108 219. 
375 Kádas I.: Egy gyilkosság ára. A hasonló bűnök anyagi következményeire vö. Neumann T.: Gyilkosság a pesti 
mezőn 299–307. 
376 DF 262 805. 
377 DF 229 742.; DF 262 805.; DF 263 723. – 1522-ben két Kendén lévő pusztatelket említenek: DF 229 684. 
378 Vö. Neumann T.: „Egytelkes nemes” 338.; Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 443–448. 
379 Archontológia 1458–1526. II. 204. 
380 DL 39 011. 
381 DL 75105.; Bártfa I. 3255. sz.; Máriássy 269. sz.; Máriássy 271. sz. 
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Tordai Bálint eperjesi ügyvéd is felkereste.382 1502-ben viszont már sárosi várnagyként 
említik.383 
A Sáros várában szolgáló rokonai Ternyei Imre szolgabíró karrierjében is segíthettek. 
Nikodémus provizor társa, az ugyancsak Tekele-leszármazott Rákosi Gombos Lőrinc volt, aki 
ezen időszak (1495–1502) alatt alvárnagyként szolgált.384 1510-ben Rákosi Gombos Lőrincet 
is szolgabíróvá választották.385 Ugyancsak Máriási és Duka familiárisai köréhez tartozott az 
említett Salgói Borsvai András, valamint, a fentebb elmondottak fényében szintén 
idesorolhatjuk Nyomárkai Benedek szolgabírót. Kellemesi Mihály szolgabíró karrierje 
kezdetén szintén a Szapolyai-famíliában szolgált,386 ám később a Rozgonyi-famíliában kötött 
ki. Ugyancsak megemlíthetjük az 1540-ben szolgabírói tisztséget viselt Roskoványi János 
nevét,387 aki megegyezhet az azonos nevű Szapolyai-familiárissal.388 
Szapolyai Istvánt az ispáni tisztségben előbb Semsei Ferenc, majd Perényi Imre abaúji 
örökös ispán követte.389 Perényi Imre is egy helybéli nemest választott helyetteséül, Bertóti 
Szaniszlót, aki a későbbi ispánváltást (Perényi Imre helyett Tárcai Miklós, 1519) követően is 
Perényi szolgálatában irányította Sáros várát még az 1530-as években is.390 Bertóti Szaniszló 
már Perényi ispánsága előtt Sáros megye egyik meghatározó alakja volt, a megyei nemesség 
1487-ben esküdtté, 1498-ben pedig hadiadó-szedővé választotta.391 Bertóti adószedőtársa, 
Szinyei Máté ugyancsak Perényi embere volt.392  
Perényi, vagy inkább Bertóti szolgálatába állt át a korábbi Máriási-familiáris, és későbbi 
szolgabíró, Rákosi Gombos Lőrinc, aki 1505-ben alispánnak nevezte magát, valószínűleg 
Bertóti helyettese, másodalispánja volt.393 Bertóti familiárisai közé tartozott továbbá Balpataki 
Mihály, valamint hozzá köthetjük a Balpatakival 1517-ben közösen hatalmaskodó Bozinkai 
János szolgabírót is.394 Bertóti 1497-ben fogott bíróként szerepelt az utolsó középkori sárosi 
                                                 
382 DL 75 105.; Bártfa I. 3268. sz.; DF 216 058.; DF 282 535. 541. fénykép. 
383 DF 216 560. 
384 Bártfa I. 3193., 3203., 3338., 3344., 3350., 3352. sz.; DL 75 105.; Máriássy 271. sz. 
385 Archontológia 1458–1526. II. 212. 
386 DL 64 426. 
387 P 13 Balpataky Nr. 73/a. 
388DF 26 161.; Kubinyi A.: Szapolyaiak és familiárisaik 251. 
389 Archontológia 1458–1526. II. 204. 
390 DF 217 210.; DL 47 490.; DF 217 210.; DF 217 863.; DF 217 943.; DF 218 207.; DF 218 168.; DF 218 357.; 
DF 218 398.; Archontológia 1458–1526. II. 205.; ŠAPPB MMB Listy 5685., 5823., 5845., 6152., 6353., 6364., 
6371–6372., 6433., 6580.; AMK Schwartzenbachia 1555. 
391 Archontológia 1458–1526. II. 216.; DL 60 888.  
392 DL 70 341. 
393 DF 216 770. 
394 DF 264 062. 
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ispán, Tárcai Miklós és nővére, Katalin örökséggel kapcsolatos vitájában. Egy későbbi 
egyezséget követően pedig ő adta át Katalin asszonynak a megítélt pénzösszeget. Évekkel 
később, mikor az uralkodó előtt is tanúskodnia kellett arról, hogy megtörtént Katalin 
örökségének kifizetése, Bertóti mellett Balpataki Mihályt, Bozinkai Jánost és Ternyei Imrét is 
kihallgatták.395 Szerfelett valószínű, hogy Ternyei is Bertóti szolgálatában állhatott. Bertótihoz 
köthetjük továbbá rajtuk kívül Hedri András és Raszlavicai Mihály szolgabírák neveit, akik – 
Bozinkaihoz hasonlóan– az alispán rokonai voltak. Bertóti apósa, Raszlavicai András szintén 
Perényi-familiáris volt, a Mátyás-korban Sáros és Újvár várnagyaként tevékenykedett.396 
Ráadásul Raszlavicai András Újvár élén együtt szolgált a Bertóti tágabb atyafiságába tartozó 
Hedri Péterrel, Hedri Ambrus szolgabíró fivérével.397 A Bertóti és a Raszlavicai család későbbi 
is közösen szolgálták a Perényieket.398 Raszlavicai Mihály szolgabírói hivatala előtt Bertóti 
alispáni embereként került említésre.399  
Perényi Imre ispánsága idején ugyanis egy újabb hivatali változás érhető tetten: 1506-tól 
kezdve újra megjelentek a megyei emberek a hatósági kiadványokban. Az új megyei gyakorlat 
szerint az ügyben eljáró szolgabírót vagy szolgabírákat egy további nemes kísérte el, méghozzá 
az ispánt vagy alispánt képviselve (in persona comitis/vicecomitis). Tehát a korábban Zemplén 
megyében – ugyancsak a terebesi Perényiek alatt – megjelenő kifejezés és gyakorlat terjedt el 
ekkor Sárosban. Az új megoldás bevezetése összefügghet az 1505. évi ispán-, illetve 
alispánváltással, Bertóti Szaniszló alispán, vagy Gombos Lőrinc másodalispán nevéhez is 
fűződhetett. Utóbbi 1494-ben maga is eljárt hasonló szerepben, igaz még mindenféle 
megkülönböztető formula nélkül.400 Az alispán bizalmasának, helyettesének kiküldése – mint 
láttuk – az 1470-es évektől elő-elő fordult, 1506-tól kezdve azonban a zempléni formula terjedt 
el. Továbbá amíg a Mátyás-korban csupán ritkán küldtek ki alispánhelyetteseket egy-egy ügy 
kivizsgálásra, 1506-ot követően a szolgabírák és megyei emberek kiküldése újra gyakori 
megoldássá vált. Ráadásul ez a gyakorlat Perényi utódja, Tárcai Miklós ispánsága idején is 
tovább élt.  
                                                 
395 DL 69 082.; DL 69 130.; Berzeviczy E.: A Tarkőiek hatalmi törekvései 729–731. – Továbbá Szaniszló testvérét 
Ferencet, Gombosfalvi Gombos Egyedet és Csépánfalvi Gáspárt is kikérdezték. DL 69 124.; DL 69 128.  
396 Raszlavicai András: Bártfa I. 1713., 1780. sz.; DF 263 663.; DL 16 774.; Archontológia 1458–1526. II. 371. 9. 
jegyzet. 
397 Bártfa I. 1554. sz.; DF 214 255.; DL 16 774. 
398 DL 60 944. 
399 DF 250 511. 
400DL 57 804.  
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Tárcai Miklós a megyebéli jómódú Tarkői-rokonságból származott, ispánsága mellett II. 
Lajos udvarának befolyásos tagja, a kamarások kapitánya volt,401 sőt őt választotta kapitányául 
az 1525-ben életre hívott Kalandos szövetség is.402 Sáros megyei származása alapján nem 
meglepő, hogy több megyebéli kisbirtokost találunk szolgálatában, a szolgabírói rokonságból 
Tárcai-familiáris volt például Gombos Bertalan, valamint Ternyei Lipolt János is.403 Tárcai 
alispánná azt a Varjúfalvi Varjú Jánost nevezte ki, aki nemcsak a megyei közélet egyik fontos 
középbirtokos tagja, hanem az első ismert in persona comitis kiküldött személy is volt.404 Az 
adatok arra mutatnak, hogy Tárcai pályája kezdetén maga is szorosabb kapcsolatban állt a 
korábbi ispánnal, Perényi Imrével.405 Tárcai ispánságát követően úgy tűnik el is maradnak az 
efféle kiküldöttekre vonatkozó adatok. A mohácsi vereséget követően legközelebb csak a 
vizsgált korszak legvégén, 1545-ben jelennek meg újra az efféle kiküldöttek, amikor Bertóti 
Márton, Bertóti Szaniszló fia töltötte be az alispáni hivatalt.406407 
Felvethető a kérdés, hogy az új típusú alispáni kiküldöttek esetében mennyiben 
beszélhetünk alispáni familiárisok szerepvállalásáról – hasonlóan a korábban említett Szepes 
megyei kiküldöttekhez, vagy éppen Gombos Lőrinc 1494. évi hasonló megbízatásához, amikor 
Máriási István alvárnagyaként küldhették ki.408 A következő táblázat Sáros megye a hasonló 
módon kiküldött alispáni embereket tartalmazza.409 A korábbi vagy későbbi szolgabírákat 
félkövéren szedve jelölöm. 
Év Kiküldött Formula Ispán/Alispán 
1506 Varjúfalvi Varjú János in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
                                                 
401Engel P.: Genealógia Rikalf rokonsága 4. tábla: Tárcai; Fógel J.: II. Lajos udvartartása 51.; Berzeviczy E.: A 
Tarkőiek hatalmi törekvései 733.; Kubinyi A.: Udvartartás és udvari élet 29.; Bártfa I. 4962. sz. 
402 Kubinyi A.: Az 1525. évi „Kalandos szövetség” 141.  
403 DF 263 691. 
404 DL 69170. 
405 1509-ben helytartósága idején Perényi a sárosi ispánságot is átadhatta Tárcainak, majd később, egyességük 
folytán Újvár várát Perényi átadta Tárcainak zempléni javakért cserébe. DL 69 100.; Wagner 78–79. Vö. 
Berzeviczy E.: A Tarkőiek hatalmi törekvései 731–733. – Ugyancsak erre a kapcsolatra utalhat, az az említett 
örökségi ügy, ahol Bertóti fizette ki Tárcai Miklós nevében Tárcai Katalint. 
406 1545-ben Bozinkai Péter és Roskoványi János még mindenféle megnevezés nélkül került kiküldésre Lipolt 
Ferenc szolgabíró társaként (P 53 Berzeviczy 1545. Nr. 3.), ímg 1546-ban Roskoványi Ferenc kiküldött már „in 
comitis persona” járt el (P 52 Berzeviczy A 1546. Nr. 3.). A formula Bertóti utódai, Palocsai Horvát László és 
Kapi György alispánsága alatt is kimutatható (P 52 Berzeviczy A 1548. Nr. 2.; P 608 Sóvári Soós 1552. Nr. 3.). – 
Bertóti Márton alispánságára: P 53 Berzeviczy 1543. Nr. 1.; 1545. Nr. 3.; P 346 Kapy 1544. Nr. 1.; P 491 Máriássy 
I. Nr. 241.; P 52 Berzeviczy A 1544. Nr. 1., 3., 4.; 1545. Nr. 1., 2., 4.; 1546. Nr. 3.; P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 
5., 7. – A családi kapcsolatokra: P 346 Kapy 1537. Nr. 1 
407  
408 DL 57 804. 
409 DL 69170.; DF 229 285.; DF 270 892.; DL 69 171.; DF 250 511.; DL 57 868.; DF 229 325.; DL 102 933.; DF 
229 402.; DF 229 419.; DF 229 494.; DL 57 916.; DF 270 997.; DL 67 198.; DL 57 925.; DF 217 891.; DL 64 
560.; DL 23 649.; DL 23 300.; DL 64 566.; DF 229 702.; DL 64589.; DF 218382.; DF 218381.; DF 218379.; DL 
64 618.; DL 64 620.; DL 57 965. – Az adatok részletezésére lásd a Függelékben közölt archontológiát. 
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1507 Enyickei Gergely in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1507 Enyickei János in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1507 Varjúfalvi Varjú János in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1507 
 
Harsági Farkas László in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1507 Raszlavicai Mihály homo vicecomitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1508 Terjékfalvi Terjék Mihály in persona vicecomitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1508 Terjékfalvi Terjék Mihály in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1510 Terjékfalvi Terjék Mihály homo vicecomitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1511 Enyickei Zsigmond homo vicecomitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1515 Kellemesi Ferenc in persona vicecomitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1516 Terjékfalvi Mihály in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1517 Kendi Mihály in persona vicecomitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1518 Ásgúti Illés in persona comitis Perényi Imre/Bertóti Szaniszló 
1520 Prócsi Gyármán János in persona comitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1522 Prócsi Gyármán Antal homo vicecomitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1522 Szakolyi Benedek in persona vicecomitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1522 Füssi János in persona comitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1523 Prócsi Gyármán Antal homo vicecomitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1523 Kendi György homo vicecomitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1524 Prócsi Gyármán Antal in persona vicecomitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1525 Balpataki György és 
Raszlavicai Balázs 
in persona comitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1525 Kellemesi Ferenc in persona vicecomitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
1526 Bábapataki György in persona vicecomitis Tárcai Miklós/ Varjúfalvi Varjú János 
6. táblázat. Ispáni kiküldöttek a Jagelló-korban 
A fenti adatok alapján 1506-tól kezdve megjelenő megyei emberek között megtalálhatóak 
korábbi és későbbi szolgabírák (Kendi György, Terjékfalvi Terjék Mihály, Kellemesi Ferenc), 
de Prócsi Gyármán Antal jegyző, Varjú János, sőt a megye később országgyűlési követévé 
választott Füssi János, valamint a korábbi megyei kapitány, Harsági Farkas László is előfordult 
ilyen szerepben. Varjú, Füssi és Farkas az ispán és nem az alispán képviselőjeként szerepel, ám 
a kifejezés használatában több következetesség nem tapasztalható, többen mindkét terminussal 
előfordulnak. A szolgabírák közül Raszlavicai Mihály, Enyickei Zsigmond, és Terjékfalvi 
Terjék Mihály Bertóti alispánsága idején, míg Kendi György és Balpataki György már Varjú 
János hivatalviselése alatt mutatható ki ebben a feladatban.410  
Már a 15. század folyamán is megfigyelhettük, hogy a szolgabírák gyakran az ispán, vagy 
alispán familiárisai közül kerültek ki. Ezt különösen elősegíthette, amikor Sáros várát is az 
                                                 
410 Balpataki György a Bertóti-szolgálatában álló Balpataki Mihály fivére volt.  
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alispán irányította várnagyként. Máriási István Sárosban tevékenykedő familiárisai közül 
Nyomárkai Benedekből, Borsvai Andrásból és Gombos Lőrincből ugyancsak szolgabírák lettek 
később. Gombos Lőrinc esete szintén tanulságos. Úgy tűnik, különösebben nem rázta meg 
pályáját az ispánváltás, az új ispán mellé szegődött, s az új alispán fontos embere, helyettese 
lett. Felvethető hasonló Ternyei Imre esetében is. Az alispáni família és vele együtt a sárosi 
uradalom szolgálata a hivatali pálya részeként is megfogható, a szolgabírói tisztség elérése 
szempontjából is állomásnak tekinthető. Az alispán közvetlen beosztottjai a sedria ülésein is 
részt véve, akár az ítélkezés során is segíthették a tisztviselőt. Az alispáni familiárisoknak 
további fontos feladatat is jutott a megye irányításában: ők voltak azok a fegyveresek, akik 
érvényt szereztek a szolgabírák által kivetett bírságoknak, behajtották a tartozásokat.411 
Megjegyzendő továbbá, hogy előfordult olyan eset is, amikor a sedria egyéb nemeseket rendelt 
ki a szolgabíró mellé, feltehetően a saját bírótársaik közül. Ez esetben nem szerepel sem az in 
persona vicecomitis, sem más formula.412 
Az in persona comitis/vicecomitis kiküldött személyek feladatuk során az ispánt, illetve 
helyettesét képviselték, minden bizonnyal ellenőrizve a szolgabírák munkáját. Esetenként a 
megbízatás mögötti bizalmi viszony is sejthető, igaz ez nem minden esetben a familiaritással 
magyarázható. Prócsi Gyármán Antal megyei jegyző kiküldése esetében például gondolhatunk 
egyszerűen arra is, hogy hivatali feladatai miatt jelölték ki. Gyármán Antal Varjú János alispán 
idején látta el ezt a feladatot, ahogyan fivére, Gyármán János is ekkor kapott hasonló megbízást. 
Gyármán János fiai később a fiú örökös nélküli alispán lányait vették feleségül.413 A 
Gyármánok és Varjúk tehát közeli kapcsolatban álltak. A rokonság ugyanígy közrejátszhatott 
Raszlavicai Mihály megbízásakor is.  
Érdekes továbbá Kellemesi Ferenc esete, aki mind Bertóti, mind Varjú alispánsága idején 
felbukkan. Elképzelhető, hogy 1515-ben még Bertóti Szaniszló, míg 1525-ben már Varjú János 
alispán szolgálatában állt. 1520-ban azonban Rozgonyi István familiárisaként szerepel.414 
Mivel ekkorra már a meghatározott időre kötött szerződéses kapcsolat vált jellemzővé,415 
előfordulhat, hogy Kellemesi Ferenc három különböző szolgálati állomásáról beszélünk. 
Ferenc testvére, Imre szintén Rozgonyi familiáris volt. A két Kellemes szolgálatvállalásának 
motivációi mögött pedig akár nagybátyjuk, Kellemesi Mihály szolgabíró karrierje és 
                                                 
411 DF 217 888.; ŠAPPB MMB Listy 5034. 
412 1522-ben például Kálnási Simon és Raszlavicai Mihály szolgabírák mellé a megye további nemeseket: Borsvai 
András volt szolgabírót és Kükemezei Bagos Benedeket küldte ki. DL 57 925. 
413 DL 64 566.; DL 64 560.; DL 64 566.; DF 217 891. Vö. Csoma J.: Abauj-Torna vármegye 631. 
414 Bártfa II. 4979. sz. 
415 Kubinyi A.: A Jagelló-kori Magyarország 292. 
209 
 
kapcsolatrendszer is közrejátszhatott.416 A korábbi Szapolyai-familiáris Kellemesi Mihály 
ugyanis később a Rozgonyiak szolgálatába lépett át, ahol monyorósi várnagyként szolgált.417 
Elképzelhető, hogy Kellemesi Ferenc végig Rozgonyi-familiáris volt, ez esetben alispáni 
emberré más okból választották. 
A sárosi vár urainak szolgálata mellett a korszak másik jellemző „szolgabírói” 
karriertípusa a főúri famíliákba vezetett. Kellemesi Ferenc mellett mások is kimutathatók a 
Rozgonyiak oldalán. Szintén (monyorósi) Rozgonyi István szolgálatában állt Trocsányi Miklós 
szolgabíró,418 valamint ugyancsak a Rozgonyi-famíliához csatlakozott a korábbi Szapolyai-
familiáris, Ternyei György, aki 1495-ben monyorósi várnagyaként kerül említésére.419 A 
Szapolyai-, Perényi-, valamint Rozgonyi-família szolgálata mellett, meg kell említenünk 
továbbá, hogy Kálnási János édesapja és nagybátyja, Kálnási György és Mátyás korábban a 
Cudarok makovicai várnagyaiként szolgáltak,420 míg 1522-től, szolgabírói hivataláról 
leköszönve Ternyei Imre lett az akkor éppen Tárcai János özvegye kezén lévő Makovica 
várnagya.421 Tárcai egyik korábbi makovicai várnagya Borsvai Miklós volt, a Salgói Borsvai 
Andráshoz fűződő rokonságnak foka azonban nem ismert.422 Szórványos adataink vannak a 
korábban népszerű, megyei vitézlő réteg szolgálatára is. Kakas Bálint szolgabíró például 
hivatalviselését követően Sóvári Sós Margit, Zbugyai István özvegyének a lipóci várnagyaként 
tevékenykedett.423 Kakas már korábban is Zbugyai István familiárisa volt, vélhetőleg a 
szolgabírói karban is a családot szolgálta.424 Kendi Tamást 1535-ben Sós György servitoraként 
említik,425 ahogy Salgói Borsvai András esetében ugyancsak felvethető, hogy hosszú 
hivatalviselését követően, 1540-ben Sóvári Sós György szolgálatába szegődött.426 
* 
                                                 
416 A rokoni viszonyra halvány utalás, hogy Imre Kellemesi Damján fia lehetett. DL 23 893. 
417 DL 19 043. 
418 Bártfa II. 4426. sz. 
419 DL 75 315. 
420 Archontológia 1301–1457. I. 365.; Wagner 71. 
421 DF 218 094.; DF 218 236.; ŠAPPB MMB Listy 5643., 5734., 5737. – Makovicai vára és uradalma a Cudarok 
1470. évi kihalását követően került a Rozgonyiak kezére, akik 1492-ig birtokolták, majd Rozgonyi István halálával 
az uralkodóra háramlott. A vár és uradalom királyi zálogbirtokként később Somi Józsához, majd 8600 forintért 
Perényi Imréhez került, aki 1514-ben Tárcai Jánossal cserélte el. Neumann T.: Várat vennék, de miből? 102–107. 
422 DF 217 365. – Borsvai András abaúji rokonságába tartozhatott, ahogy az a Borsvai János és Pál is, akikkel 
1513-ban Borsvai András is adományt szerzett Kisvilmányra DL 83 572. 
423 DF 264 108. Vö. Engel P.: Genealógia Zbugyai (Izbugyai). – Zbugyai István nővére különben Bozinkai Miklós 
felesége volt. DF 253 826. 131., 137. fényképek. 
424 Bártfa I. 2345. sz. – Zbugyai familiájába tartozott például Mindszent Jakab későbbi abaúji esküdt is. Bártfa I. 
2347. sz. 
425 P 608 Sóvári Soós 1535. Nr. 2. – Nem tudni milyen rokonság fűzte Kendi György szolgabíróhoz. Györgynek 
László és András nevű fiat ismerjük, míg Kendi Mihály fiait Gergelynek és Ambrusnak nevezték. DF 262 739. 
426 P 608 Sóvári Soós 1540. Nr. 1., 3., 4. 
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A fentiek alapján úgy tűnik, hogy Sáros megyében kapcsolat mutatható ki Mátyás 
törvénye, valamint a szolgabírói kar összetétele között. A 15. század második felében rendre 
ugyanazon, többnyire kisbirtokos családok látták el a feladatot, akik már a Zsigmond-korban, 
sőt esetenként a 14. század második felében is szolgabírákat adtak a megyének, ezen sem Jiskra 
ispánsága, sem a Szapolyaiak térnyerése nem sokat változtatott. Az 1487-ben hivatalba lépő 
tisztviselők névsora azonban egyértelműen arról tanúskodik, hogy a törvényi szabályozás 
hatással volt a szolgabíró-választásra. Az új személyek bár nem a bene possessionati közül 
kerültek ki, mégis a korábbi szolgabíráknál vagyonosabb, középbirtokos nemesség sorába 
tartoztak. Megjegyzendő, hogy az 1492. évi törvények alispánnal kapcsolatos szabályozása 
szintén azt rendelte el, hogy a tisztviselő a tehetősebb megyei nemesek (ex potioribus nobilibus) 
közül kerüljön ki.427 A sárosi alispánok – Duka György, Hedri Bernát, Bertóti Szaniszló, Varjú 
János – példáján egyértelmű, hogy ez esetben sem a jómódú nemesség, hanem a 
középbirtokosság köréből származtak.  
Hasonlóan tehát a választott esküdtekhez,428 a szolgabírák esetében is elmondható, hogy 
legalábbis Sáros megyében törekedtek a törvény végrehajtására. A nagydekrétum a megyében 
a szolgabírák presztízsnövekedését segítette elő. Erre szükség is lehetett, a birtokok 
elaprózódása és a nagyarányú pusztásodás miatt több korábbi, 5–15 telkes hivatalviselő család 
is elszegényedett. A vérfrissítés az egykori 30–90 portás vagyonú családokból érkezett, akik 
vagyona ellenben ekkorra csökkent 5–20 jobbágytelekre. Ez a vagyon jellemezte a többnyire 
korszak alispánjait is, sőt az 1535-től ispánként tevékenykedő Harsági Farkas László 
birtokállománya is hasonló volt. 429 A telekszám drasztikus csökkenése azonban nem jelentette 
a birtokos egyértelmű elszegényedését, a növekvő számú „pusztatelket” zsellérek bérelték, és 
a nemesek a nagyállattartásból is kivehették részüket. 
Az 1487-ben megjelenő középbirtokos családok (Raszlavicai, Hedri, Uszfalvi Usz, 
Kálnási) azt követően is visszatértek a szolgabírói hivatalba, hogy 1492-ben II. Ulászló újra 25 
márkára mérsékelte a szolgabírói feladatok ellátására vonakodók bírságát.430 Rajtuk kívül 
azonban a 15. századi szolgabírói családok tagjai is feltűnnek, sőt a leghosszabb ideig 
hivatalban maradó tisztviselők, éppen ebből a rétegből kerülnek ki.431 A korszak két 
                                                 
427 DRMH IV. 36. 
428 Neumann T.: Választott nemesi esküdtek 280. 
429 1545. évi adatok alapján a Bertótiak 37,5, a Hedriek 16,5, a Harsági Farkasok 7 jobbágyportát birtokoltak, míg 
Varjú János leányági örökösei 6 telekkel lettek gazdagabbak. A Duka család kezén pedig ekkorra mindössze 
Dukafalva egy jobbágytelke szerepel. Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 607–631. 
430 DRMH IV. 20–21.; CJH 502. 
431 Archontológia 1458–1526. II. 209–215. 
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legmeghatározóbb szolgabírója Salgói Borsvai András és Ternyei Imre volt. Mindketten a 
szerényebb vagyonú családokból származtak, kisnemesek voltak. Birtokvagyonukat azonban 
egyrészt zálogokkal, sőt Ternyei esetében királyi adományokkal is sikeresen bővítették, 
másrészt néhány jobbágyportájukat megfelelően ellensúlyozta kapcsolatrendszerük. A 
familiaritás keretei a korszakban átalakultak, a szolgabírák esetében is többször találunk példát 
dominus-váltásra, de a régi típusú szolgálat is megfigyelhető. A szolgálatvállalás két pillérének 
továbbra is az ispán, illetve emberei; valamint a jómódú családok szolgálata számított. A 15. 
század eleji megfigyelésekhez képest azonban a 16. század eleji tisztviselők között már 
nagyobb számban találunk olyan személyeket, családokat, akik egy éppen sárosi ispáni címet 
nem viselő főúr szolgálatát választották. Egy efféle karriernek köszönhetően közülük is 
várnagyok lehettek, akár Sárosban, akár a szomszédos megyékben.  
Az 1486-os törvényhez hasonló szabályozás először 1435-ben történt, Zsigmond 
nagydekrétuma alkalmából, mely szintén előírta, hogy a szolgabírákat a vagyonosabb és jó 
módú nemesség köréből válasszák.432 Véleményem szerint ez esetben is kimutatható 
összefüggés a szolgabíró-választást szigorító rendelkezés valamint a Sáros megyei szolgabírói 
kar összetétele között, legalábbis nem sokkal a törvényt követően bukkan fel két olyan rokonság 
is a hivatalban, amely máskülönben nem fordul elő: a Kükemezei Bánó, illetve a Demétei 
családok.433 A törvényi szabályozásnak való megfelelési szándék magyarázhatja, hogy Bánó 
László 60 jobbágytelek környéki vagyona valóban impozánsnak mondható a kisbirtokos 
szolgabírák mellett. László apja ráadásul korábban a Perényiek Máramaros alispánjaként 
tevékenykedett, 434 és nem sokkal a szolgabírói feladatvállalást követően már maga László is az 
alispáni tisztségre emelkedett.435 Demétei Benedek vagyon szempontjából már a kisbirtokosok 
közé sorolható, személyét azonban kiemelhette családjának a terebesi Perényiekhez fűződő 
kapcsolata. Valószínűleg az új szabályozáshoz köthetjük az 1438–1439-ben tisztségviselő 
Buclói Miklóst is, aki ugyancsak családja egyetlen tagja a hivatalban. Buclói megválasztása 
esetében minden bizonnyal a Rozgonyi-família nyomhatott sokat a latba. Továbbá Miklós 
egyetemi tanulmányai is számíthattak.436  
Amíg az 1486. évi szabályozás tartós eredményekhez vezetett – az új családok a 16. 
század elején is hivatalban maradtak; újra többnyire 5–15 telkes szolgabírákat választottak – 
                                                 
432 DRH 1301–1457. 262. 
433 DL 64 288.; DL 64 290.; DL 64 291.; DL 64 292. 
434 Máramarosi diplomák 238., 260.; Archontológia 1301–1457. I. 153. 
435 Archontológia 1301–1457. I. 173. 
436 Szögi L. – Kónya P.: Sáros megyei diákok 210. 
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addig Zsigmond 1435. évi törvénye kevésbé vált maradandóvá. A cseh uralom idején azonban 
éppen a folytonosság és stabilitás jegyében a régi, kisbirtokos családok tértek vissza, akik 
működésének keretei a szolgabírói hivatal mellett a jómódú családok famíliája volt. A huszita 
uralom idején úgy látszik a Jiskrával együttműködő jómódú családok kezében volt a megye 
irányítása. Befolyásuk a Mátyás-korban is megmaradt, ám akkora az ispáni címet megszerző 
Szapolyai Imre, illetve helyi származású alispánjai szolgálata is gyakorivá vált. Megjegyzendő 
továbbá, hogy a vitézlő réteg tagjai közül többen maguk is a Szapolyai-família tagjai voltak.437 
Természetesen a fenti megfigyelések kifejezetten Sáros megyére érvényesek. Az előző 
alfejezet mintájára érdemes azonban röviden összevetni a szomszédos Abaúj megyével. Abaúj 
megye esetében az 1435-öt követő szolgabíró karban nem észlelhető különösebb változás,438 
az Albert király halála, és Mátyás trónra lépte közötti időszakban szolgabíróvá választott „új 
emberek” (Borsvai Pál és Horváti Lőrinc) pedig szintén a kisbirtokosok közé tartoztak.439 Jiskra 
befolyása Abaújra is kiterjedt, különösen az északi felén volt jelentős a huszita uralom, Talafusz 
János többször feldúlta Jászót, a mislyei prépostság cseh erődítmény lett, míg Nagyida vára 
zálogban az először Jiskra oldalán álló körmöcbányai polgárhoz, Modrar Pálhoz került.440 
Abaújból több adatunk van a csehek és szolgabírói családok kapcsolatára. Borsvai Pál 
szolgabíró fivére, Péter például az ellentábort szolgálta, rihnói Perényi Pál késmárki kapitány 
familiárisa volt.441 Ugyancsak I. Ulászló pártján harcolt a későbbi szolgabíró, Szebenyei Bakó 
Tóbiás apja, Szebenyei Ferenc,442 valamint a később szintén szolgabíróvá választott Hollóházi 
Lukács is.443 Hollóházi Késmárkon a csehek fogságában is raboskodott, szabadulására Perényi 
János tárnokmester jegyzője, Pelejtei János adott számára kölcsönt.444 Itt is akad azonban példa 
arra, hogy a helyi nemesek felhasználták a csehek segítségét saját ügyek erőszakos 
rendezéséhez, 1454-ben Peklendi Kecer László több rokona házát égette fel és rabolta ki, a 
                                                 
437 Tarkői Rikalf Simon: Kubinyi A.: A Szapolyaiak és familiárisaik 248. 169. jegyzet; Szinyei János: DL 70 318.; 
Kapi Miklós DL 26 161. 25. fénykép. 
438 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 111–112. 
439 DL 88 234. 
440 Tóth-Szabó P.: A cseh-huszita mozgalmak 290–291., 307.; Tringli I.: Hunyadi Mátyás és a Perényiek 177. 
441 Szabolcs megye okl. II. 455. – 1441-ben ugyan I. Ulászló Sáros és Szepes megyei birtokkal jutalmazta Borsvait 
(DF 262 896.), ezeket nyilvánvalóan nem tudta elfoglalni, és követte a Rihnóból a csehek miatt távozni 
kényszerülő urát a Szabolcs megyei kárászi uradalomba, amelynek tiszttartója lett (Szabolcs megye okl. II. 458.).  
442 Zichy IX. 22. – Szebenyei korábban Zsigmond római kíséretében is részt vett, valószínűleg familiaritás 
keretében jutott el Rómába. E. Kovács P.: Zsigmond császár megkoronázása 1371.; Csukovits E.: Egy nagy 
utazás résztvevői 34. 
443 DF 262 921. 
444 DL 14 407. – Állásfoglalása valószínűleg a Perényi-famíliának köszönhető, rokona, Hollóházi, Holló Péter 
szintén Perényi-familiáris volt. Borsodi oklevelek 199. 
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csehekkel együttműködve.445 Kecer akciójában felbujtóként rokonaival a megye korábbi 
szolgabírája, Fáji Pál is részt vett.446 
A Mátyás-korban Abaújban is a korábbi, fokozatosan elszegényedő kisnemes réteg érhető 
tetten, új embernek Hollóházi Lukács, valamint Bernátfalvi Bernát Kelemen számít. Hollóházi 
vagyonáról váltságdíja szolgáltat adatot, 11 forintos kölcsönért egy hollóházi pusztatelket, 
valamint szántóföldeket és réteket kötött le.447 1480-as években Hollóházi Lukács és 
Bernátfalvi Bernát Kelemen egymást váltották a hivatalban.448 A megye északi és keleti (I. és 
IV.) járásának határán fekvő Bernátfalva már 1427-ben is mindössze egyetlen jobbágytelket 
számlált,449 a család más vagyonáról nem tudok. 
Az 1486. évi nagydekrétumot követően Abaúj megyében is tetten érhető némi változás. 
A Mátyás-korban meghatározó Szendi István a törvényt követően is hivatalban maradt, ráadásul 
1498-ban az alispán bírói helyetteseként tevékenykedett.450 Szintén megtaláljuk későbbi is a 
15. századi szolgabírák közül a Cécei, Borsvai, Fáji, Horváti és Bernátfalvi családokat. 
Mellettük azonban sok új név is olvasható, akik Abaúj birtokviszonyainak jellegéből is adódóan 
továbbra is leginkább kis- esetleg középbirtokosok. Mindenesetre egyértelműen megyei 
tekintélyről tanúskodik, hogy a szolgabírák és választott esküdtek között nagy átfedés 
tapasztalható, Szendi István mellett a Tornából átszármazott Mérai Barakonyi János, Szakáli 
Péter, Szebenyei Bakó Tóbiás egyaránt kimutatható szolgabíróként és esküdtként is, de találunk 
esküdteket a Mindszenti, Sárvári és Kéri famíliákból is.451 Kércsi Fuló Balázs szolgabíró 
családjából korábban alispán került ki, majd 1501-ben Balázst országgyűlési követté is 
megválasztották.452A Jagelló-kori szolgabírák között találjuk továbbá Sárvári András korábbi 
kúriai jegyzőt, vagy például Kékedi Andrást és Vitált, a korszak felkapott ügyvédjeit.453 Abaúj 
megyében tehát nem figyelhető meg olyan látványos átalakulás a szolgabírói rétegben, mint 
Sárosban, mindenesetre olyan személyekkel bővül csoportjuk, akik fontos helyi tekintéllyel és 
jogi tudással bírhattak. A szolgabírói tisztség tehát hivatalibbá vált.  
                                                 
445 Tóth-Szabó P.: A cseh-huszita mozgalmak 281. 
446 DF 222 568.; Kádas I.: Északkelet-Magyarország 111–112. 
447 DL 14 407.  
448 Archontológia 1458–1526. II. 23. 
449 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 48. 
450 DF 269 928. 
451 Archontológia 1458–1526. II. 24–28. 
452 Archontológia 1458–1526. II. 20.; DL 84 007.; C. Tóth N.: Tolnai országgyűlés 1458–1459., 1472. 
453 Sárvári András: Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 400.; Kékediek: Kubinyi A.: Írástudás és értelmiségi 
foglalkozásúak 193.  
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Összegzésképpen elmondható, hogy Sáros megyében a Mátyás-kor végéig többnyire 
ugyanaz a kisbirtokos, a helyi jómódú nemesség famíliájában szolgáló kisbirtokos réteg 
mutatható ki a szolgabírói karban, mint a 15. század elején. A Jagellók-korában, az 1486. évi 
törvény szabályzásaival is összefüggésben azonban átalakult a Sáros megyei szolgabírói kar, 
megjelennek a kapcsolatrendszerük alapján középnemesnek tekinthető családok. A kisnemesi 
szolgabírák sem elhanyagolhatók, jelentős kapcsolatokkal, presztízzsel rendelkeztek.  
3. Házassági kapcsolatok 
A familiaritás mellett természetesen a nemesi kapcsolatrendszer másik – ám nehezebben 
tipizálható – eleme a házassági kapcsolatok hálója. Általánosságban elmondható, hogy a 
házasfelek többnyire azonos társadalmi rétegből származtak.454 Fügedi Erik figyelte meg az 
arisztokrácia és a köznemesek esetében is többször előforduló visszatérő házasság gyakorlatát, 
amikor „egy családban minden, vagy minden második nemzedék ugyanazon család valamelyik 
tagjával lépett házasságra”, természetesen a kánonjog által tiltott rokoni fokon belüli 
házasságok elkerülésével.455 Emellett ugyancsak a nemesi házassági stratégiák részének 
számított az ikerházasság is, amikor egy testvérpár, vagy apa és fia, egy másik testvérpárt, 
esetleg özvegyasszonyt és lányát vették nőül.456 Ezek a házassági kapcsolatok egyrészt 
szorosabbra fűztek családokat, „családi szövetségeket” alkotva, másrészt az efféle stratégiák 
mögött általában birtokszerzési szándék húzódott.457  
Fontos tényezőnek számít a házassági kapcsolatrendszer földrajzi kiterjedése. A Pozsony 
megyei Vízköz kisnemesei házasságaikat vizsgálva Neumann Tibor arra jutott, hogy kizárólag 
megyebéli, sőt általában környékbéli családokkal kötötték házasságaikat.458 Tolna megyében 
szintén azon nemesek közül kerültek ki a szolgabírák, hogy akiknek befolyási köre nem terjedt 
túl megyéjük határán.459 Kubinyi András a vitézlők rétege kapcsán vázolt fel országos 
kiterjedésű kapcsolati hálót.460 Ezek között helyezkedik el az a középbirtokos réteg, mely 
házassági kapcsolatrendszere regionális szinten mozog, a szomszédos megyék hasonló 
                                                 
454 Fügedi E.: Az Elefánthyak 173. – A házassági kapcsolatok vizsgálata ezen kívül a társadalmon belüli kisebb 
csoportok meghatározását is lehetővé teszik. Kubinyi A.: A magyar genealógiai kutatás 216−217. 
455 Fügedi E.: A 15. századi magyar arisztokrácia mobilitása 88.; Fügedi E.: Az Elefánthyak 175–180.  
456 Kiváló példa erre a pazdicsi Semseiek házassági stratégiái: Kádas I.: Egy abaúji atyafiság Mátyás király 
udvarában 146–150.  
457 Pálosfalvi T.: The Noble Elite 338–341.; 388.; Fügedi E.: Elefánthyak 177.; Kádas I.: Egy abaúji atyafiság 
Mátyás király udvarában 148–150. A példák még hosszan sorolhatók, nemcsak a magyar viszonylatban. Vö. 
Carpenter, C.: The Fifteenth-Century English Gentry 38–45. 
458 Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 434. 
459 Szakály F.: Tolna vármegye szolgabírái 423. 
460 Kubinyi A.: A középbirtokos nemesség 10–11. 
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vagyonú nemességéhez fűződik.461 A kép természetesen nem ennyire vegytiszta, a két megye 
határán fekvő kisbirtokosok esetében természetes lehetett átlépni a megyehatárt házasfelet 
keresve, ráadásul a kisnemesek is birtokolhattak más megyékben is, így az efféle frigyek már 
nem is számítottak olyan távolinak, vagy megyén kívülinek.462 
a. Földrajzi keretek 
„Általában igen érdekes már az is, hogy ezúttal sárosi ifjú sárosi leányt vesz el, mert a 
sárosiak tudvalevőleg más megyébe mennek férjhez, ha leányok, és más megyébe mennek 
háztűznézni, ha legények. Egymást a kannibálok se eszik.”463 Mikszáth Kálmán Gavallérok 
című kisregényében szereplő elmés megjegyzése természetesen nem a középkori Sáros 
megyére vonatkozik, mindenesetre ekkor is akadtak példák a megye határain túlmutató 
házassági kapcsolatokra. 
A Sáros megyei kisnemesi rokonságok zömmel a 13. század végén, 14. század elején 
települtek meg a megyében. A Telkiek és Trocsányiak például Gömörből, az Enyickeiek 
Abaújból, a Delnei Pécek Zemplénből származtak.464 Emellett a Tekele-nemzetség esetében is 
elég korán találkozunk megyén kívüli rokonokkal, Usz fia János szolgabíró anyja, Possai 
Erzsébet Zemplén megyéből származott, melynek révén János maga is örökölt zempléni 
javakat. A sárosi szolgabírák zömét adó Tekele-nemzetség ráadásul Abaúj megyében is 
rendelkezett ősi javakkal. Az Uszok az 1337. évi osztályt követően az Ida völgyében fekvő 
Gergelyidát birtokolták,465 míg a korábban közösen bírt terület északi része, Bozinka a Dobói-
ág kezére került. A Dobóiak szolgabírói ága ráadásul a család abaúji birtokáról is nevezte 
magát. A Dobóiakkal szorosabb kapcsolatot ápoltak a Roskoványiak is, majd a Szapolyai 
famíliájában karriert csináló három Roskoványi testvér – amellett, hogy alispánként Abaúj, 
Zemplén, Torna és Szepes megyéket is irányították – új birtokokra is szert tettek Abaújban és 
Zemplénben.466 Az Usz-, Dobói- és Roskoványi-ágak mellett legkésőbb 1421-ben – Ternyei 
Mihály adománya révén – a Ternyeiek is szert tettek abaúji jószágra, méghozzá Baktán, Ternyei 
László úgy tűnik oda is telepedett le.467  
                                                 
461 Kádas I.: A Semseiek 443. Vö. Draskóczy I.: A tizenötödik század története 107. 
462 Petrik I.: A Pelejteiek 235–236.; Fügedi E.: Az Elefánthyak 176–178. 
463 Mikszáth K.: Gavallérok 127.  
464 Megjegyzendő, hogy mind az Enyickeiekkel rokon Szendiek, mind a Pécekkel közös származású Rozvágyiak 
a későbbiekben saját megyéjük szolgabíró rétegéhez tartoztak – Kádas I.: Északkelet-Magyarország 123–125.; 
Archontológia 1458–1526. II. 22–25.; 374–379. 
465 Draskóczy I.: Mátraalja és az Ida völgye 368. 
466 Abaúj: Kércs, Kinizs, Gyömrő; Zemplén: Csegeszeg. DF 212 273.; Bándi Zs.: Pálos kolostorok 656–657.  
467 Melczer 54.; DL 90 433. 
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A birtoktörténeti adatok alapján nem meglepő, hogy a Tekelék családjai esetében több 
abaúji házasfelet ismerünk. Ráadásul a nemzetség Usz-, Dobó- és Roskoványi ágainak 
házassági stratégiáiban szorosabb kapcsolatok is kimutathatók. Uszfalvi Usz Tóbiás lányait, 
Margitot és Orsolyát Abaúj megyébe házasította ki, előbbi Bernátfalvi Bernát Jakab, utóbbi 
Monaji Gáspár felesége lett. Tóbiás unokatestvérének, Péter szolgabírónak a lánya Bozinkai 
Benedekhez, Bozinkai János szolgabíró fivéréhez ment nőül. A Bozinkai testvérek anyja, 
Raszlavicai Ilona ugyan sárosi családból származott, de a házasság idején már Szendi Istvánnak 
volt az özvegye, így minden bizonnyal az elhunyt férj abaúji családja házasította ki.468 Bozinkai 
János és Benedek apai nagybátyjának, Miklósnak a felesége Zbugyai Julianna, a térségben nagy 
karriert csináló Zemplén megyei középnemes, Zbugyai István diósgyőri kapitány és 
sókamaraispán nővére volt.469 Zbugyai István Luca nevű lánya később Roskoványi Istvánhoz 
(valószínűleg Roskoványi Tamás abaúji, zempléni, tornai és szepesi alispán fia) ment 
feleségül.470 A Zbugyaiakkak kötött házasság a Bozinkai és Roskoványi családokat egyrészt 
Ung és Zemplén megyei kisbirtokos atyafiságokkal (Deregnyői Besenyő, Iskei), másrészt a 
tekintélyes Sáros megyei Sóvári Sósokkal is rokonságba hozta.471 Elképzelhető, hogy a rokon 
Dobói-Bozinkai és Roskoványi család a középkor végén is összehangolta házassági stratégiáját, 
Roskoványi István nagybátyjának, Miklós sárosi alispánnak Abaújból származó neje, Péderi 
Erzsébet például korábban Dobói Gergely felesége volt.472  
Abaújban szintén ősi birtokokkal rendelkezett a Kendi–Kellemesi-család, méghozzá 
Dobsza településén.473 A Kendiek házasfelei között így értelemszerűen ugyancsak megtaláljuk 
az abaúji nemeseket. Kendi László felesége, Katalin például Benyéki László lánya volt. 
Benyéki László fiával, Miklóssal kihalt a család, a birtokot az említett Zbugyai István és 
Olcsvári András kapták. A lányrész kiadása körüli ügyeknek hála az egész rokonság feltárható, 
mely három megyére terjedt ki. Benyéki László anyja, Nátafalvi Ilona Zemplénből 
származott,474 míg felesége, Skolasztika asszony az Abaúj és Zemplén határán birtokos 
Kozmafalvi Péter leánya volt.475 Benyéki László lányai közül Katalint Kendi László, míg 
Margitot az Abaúj megyei Baksai László vette nőül.476 Kendi sógorának, Benyéki Miklósnak a 
                                                 
468 DF 253 826. 267. fénykép. Vö. Eckhart F.: Magyar alkotmány- és jogtörténet 368.  
469 DF 253 826. 131., 137. fényképek. – Zbugyaira lásd Draskóczy I.: A magyarországi kősó 48. 
470 DF 253 827. 19G., 33. fényképek. 
471 Draskóczy I.: A magyarországi kősó 48. 
472 DF 253 826. 41–45., 137., 201. fényképek. 
473 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 126. 
474 DF 253 826. 53. fénykép. 
475 DF 235 826. 49. fénykép. 
476 DF 253 826. 53. fénykép. 
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nejét is ismerjük, Füzi Anna volt, Füzi Benedek és Kinizsi Ilona lánya.477 A Kendiek rokoni 
körét még a zempléni Ladamóci-családdal kell kiegészíteni.478 Egy megyén kívüli házasság 
további kapcsolatok kiépítését is szolgálta. A feltehetően familiaritás révén Abaújba kerülő 
Trocsányi Mátyás első felesége a Fulókércsen örököse, Fügödi Dorottya volt, míg második 
neje, Luca a Kérccsel szomszédos Gibártról származott. Mátyás utóbbi házassággal már 
Zemplénben is birtokrészt szerzett. 
Az abaúji és zempléni házassági kapcsolatok mellett szintén jelentős volt a Szepes megye 
nemességéhez fűződő viszony. Az Olsavicai atyafiság Krigi-ága révén Szepesben is birtokos 
maradt, ahol a Geráltfalvi családdal is szoros kapcsolatot ápolt.479 Delnei Kakas szolgabíró fia, 
János szintén Szepesből választott feleséget, Görgei Péter lányát, Ilonát. Uszfalvi Usz Miklós 
– az említett Péter és Tóbiás nagybátyja – szintén egy Görgei lánnyal, Veronikával kötötte össze 
életét.480 A Görgeiekkel lévő házassági kapcsolattal magyarázható valószínűleg Kakas János 
fia, András, valamint Szentkirályi Márkus Gergely szepesi alispán közeli kapcsolata is.481 
Szepes megyébe házasította ki a lányát Csudafalvi Csuda Pál szolgabíró, valamint szepesi lányt 
vett el Ternyei György sárosi alispán apja, Ternyei Tamás is. Enyickei György szolgabíró 
unokája, Veronika másodjára ugyancsak Szepesbe házasodott, Mellétei Fülöp szepesi 
várnagyhoz ment feleségül.482  
Mellétei azonban csak tisztsége révén kötődött Szepeshez, származását tekintve Gömör 
megyei kisnemes volt. Ugyancsak megemlíthetjük a Torna megyei rokonságot. Buclói Miklós 
apjának, az abaúji Sárvári Eleknek Sáros megyébe kerülése valószínűleg Tornára vezethető 
                                                 
477 Kinizsi Ilona apja, Kinizsi Antal volt (DF 253 826. 45–47. fényképek), aki 1450 és 1452 között Abaúj egyik 
szolgabírájaként tevékenykedett (DF 284 147.; DF 269 920.), sőt egy 1453. évi oklevél szerint a törökök elleni 
harcokból is kivette a részét. (DL 107 324.) Papp Szilárd felvetése szerint ezen Kinizsi Antal lehetett a nagy 
karriert befutó Kinizsi Pál édesapja. Elméte szerint Magyar Balázs Kinizsi Antal özvegyét, Pál anyját vehette 
feleségül, így Kinizsi Pál már Magyar mostohafiaként csinált karriert. (Papp Sz.: A királyi udvar építkezései 54.; 
Horváth R.: Kinizsi Pál 270.) Az említett 1453. évi oklevélben szereplő kifejezés („in conflictu Turcorum 
periclitati”) alapján azonban Kinizsi (Kelemen fia) Antal valamelyik török elleni hadjáratban – leginkább 
Rigómezőnél – eltűnt, így személye nem azonosítható az 1450 és 1452 között hivatalban lévő szolgabíróval. A 
Papp Szilárd féle azonosítás alapjául szolgáló Pál ettől függetlenül a két Kinizsi Antal közül bizonyosan Antal 
szolgabíró fia volt, és nem a Rigómezőnél eltűnt Kelemen fia Antalé. (DL 75 441.). Papp Szilárd elméletet sem 
megerősíteni, sem egyértelműen cáfolni nem tudom, mindenesetre 1470-ből ismerünk egy ugyancsak Kinizsi 
Antal nevű ispáni kiküldöttet (in persona comitis), róla azonban nem tudjuk, hogy megegyezett-e a korábbi 
szolgabíróval, vagy sem. (DL 88 491.). 
478 DF 228 686. – Ladamóci János lányát, Katalint a szabolcsi Megyeri László vette feleségül, míg lányukat a 
szatmári Fülpösi Bernát jegyezte el, aki anyósa kendi birtokigényei ügyében is eljárt. DF 263 683.; DL 23 836. 
479 DL 42 862. 
480 Engel P.: Genealógia Tekele nem 4. tábla Usz (uszfalvi). – Az ismeretség Ilona esetében valószínűleg ez 
esetben Sáros megyén belülre is visszavezethető, anyai nagyanyja ugyanis Roskoványi Klára volt. ZsO V. 936. 
1647. sz.; VII. 436. sz.; Engel P.: Genealógia Tekele nem 2. tábla Roskoványi. 
481 DL 63 851.; DL 63 854. 
482 ZsO X. 1062. sz.; C. Tóth N.: Jakab várnagy 75. 
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vissza, Miklós anyja, Buclói Ilona korábban Kovácsi Tamás, míg nővére, Erzsébet Nádasdi 
Lukács – vagyis két tornai kisnemes – felesége volt. Szintén feltételezhetünk házassági 
kapcsolatot a Torna megyei Teresztenyei Pál, valamint a Trocsányi-Kálnói rokonság között.483  
Az ismert megyén kívüli rokonságok többsége tehát a szomszéd megyék kis- és 
középbirtokosaival köttettek. A legtöbb ilyen frigyre a három szomszéd megyéből, Abaújból, 
Zemplénből, illetve Szepesből vannak adataink, de kimutatható házasság Torna és Gömör 
megyei családokkal, sőt elvétve találunk Borsod és Heves megyei házasságokra is példát.484 
Ráadásul a házasfelek családjai (Kinizsi, Szendi, Bernátfalvi, Monaji, Füzi, Baksai, Fügödi, 
Csépánfalvi, Krigi, Mellétei, Nádasdi, Teresztenyei) ugyancsak kimutatható megyéik 
szolgabírói karában.485 Ez a jelenség azt sugallja, hogy a szomszédos megyék szolgabírói 
családjai azonos társadalmi rétegbe tartozónak tekintették egymást. Az adatok tehát 
mindenképp regionális mozgástérről, és megyén túl mutató kapcsolatrendszerről tanúskodnak, 
nem csupán a 16. század elején, hanem lényegében az egész középkor alatt. A 
kapcsolatrendszer földrajzilag így is lehatárolt, leginkább a szomszéd megyékre terjedt ki, 
legtávolabbi pontjainak Borsod és Heves megyék tekinthetők.  
Ezen kapcsolatok mozgatórugói a szomszéd megyékben fekvő kisebb birtokok, illetve 
birtokigények, melyek révén a Sáros megyei szolgabírák azon megyék nemesi társadalmának 
is tagjaivá váltak. Ennek tükrében óhatatlanul felmerül a kérdés, hogy előfordult-e az, hogy 
valamely Sáros megyei eredetű kisnemest a szomszéd megyék valamelyikében – új otthonában 
– választották szolgabíróvá? Két esetben tudunk ilyenről, mindkétszer a Ternyei család egy-
egy tagjával kapcsolatban. Az 1427. évi kamarahaszna-összeírásban Torna megye egyik járását 
szolgabírájáról Ternyei László fia Jánosról nevezték,486 míg Szepes megyében 1505–1507 
között „Hozeleci” Ternyei György volt a tízlándzsás nemesek szolgabírója.487 Ha egy pillanatra 
kitekintünk az északkelet-magyarországi térség más megyéire, ugyancsak megfigyelhető a 
kisbirtokos, szolgabírói hivatalt vállaló nemesség efféle regionális „mozgása”.488 
                                                 
483 Teresztenyei 1486-ban Kálnói Jánossal közösen részesült birtokadományban Gömör és Borsod megyékben (DF 
250 980), valamint rendelkezett birtokrészekkel a Sáros megyei Trocsány, Orsóc és Kohány településeken is (DF 
217 144.). 
484 Ternyei János neje, Nyéki Anna volt (DL 90 297.) míg Delnei Kakas János özvegyét később a hevesi Balai 
László vette el (DL 17 768.). Utóbbi esetben ismertség forrása család a Harsági Farkas rokonokra vezethető vissza, 
Harsági Farkas Imre ugyanis szintén Hevesbe nősült, és szerzett felesége révén birtokrészt. DL 16 816. 
485 Kádas I.: Északkelet-Magyarország 111–112.; Archontológia 1458–1526. II. 22–27., 261–265., 108–111., 
278–279. 
486 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 143. 
487 Archontológia 1458–1526. II. 265. 
488 Az 1377 és 1383 között Abaúj megyében szolgabírói tisztséget viselő Füzi Jakab (DL 6445.; DL 67 977.) 
leszármazottja, Füzi Tamás a 15. század elején a Zemplén megyei Gesztelyen szerzett, valószínűleg házasság 
révén javakat (ZsO IV. 2661. sz.; V. 1428. sz.). Az 1420-as években már zempléni szolgabíróvá választották, 
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b. Mobilitás és birtokszerzés 
A házassághoz természetesen elengedhetetlen volt, hogy a két család ismerje egymást, 
tudjanak az eladósorban lévő leányokról. Az efféle ismeret megszerzése természetesen a 
megyei keretek között a legegyszerűbb, a szomszéd falvak nemesei gyakran egymás között 
kötöttek házasságot. Szintén fontos volt a sedria is, ahol a megyei nemesség rendszeresen 
megjelenve nemcsak a hasonló vagyonú nemesekkel köthetett szorosabb ismeretséget, de 
megszerezhette mindazt a birtokjoggal és örökléssel kapcsolatos tudást, ami a házassági 
stratégiákat is mozgatta.489 
Épp ezért nem meglepő, hogy a megyei hivatalokban szerepet vállaló családok között 
gyakran kimutatható rokoni kapcsolat, házasság. Például Usz fia János szolgabíró mindkét fia, 
Jakab, valamint Quirinus is olyan családokból választott feleséget, ahonnan a Zsigmond-kor 
szolgabírái származtak, az alispáni tisztséget is viselő Usz Jakab akár rokonai megyei karrierjét 
is egyengethette. Ráadásul mindkét házasság birtokszerzés szempontjából is lehetőségeket 
rejtett magában: Quirinus nejének, Strázs Veronikának a családja régtől vitázott az Uszokkal 
Pósalaka hovatartozása miatt, míg Jakab felesége, Olsavicai Dorottya révén fiuk a kihalt 
Olsavicai-család birtokából örökölt. 
A 15. század során az efféle házasságokra vonatkozó adatok száma megsokszorozódik. 
Jól adatolható például a Bábapataki Strázs János szolgabíró rokonsága. Fivére, Strázs Jakab egy 
korábbi megyei tisztviselő, Salgói Bonc Balázs lányát vette feleségül, míg János szolgabíró fia, 
Strázs András szintén egy „hivatali” családból választott feleséget, Ásgúti Borbálát. Szinyefői 
Demeter szolgabíró ugyancsak „szolgabírói” családból házasodott, Nyomárkai Annát, 
Nyomárkai Simon leányát vette feleségül. A frigyből egy Ágnes nevű leányról tudunk, akinek 
a kezét később valószínűleg Ternyei Lipolt András szolgabíró nyerte el. A „klasszikus” 
szolgabírói családok egymás közötti házasságainak felsorolása tovább bővíthető, a különféle 
                                                 
1436-ban pedig Gesztelyi Füzi Tamás néven is említésre került (Kádas I.: Északkelet-Magyarország 124–125.). – 
A Zemplén megyei kisnemes, Színi István pedig benősült az abaúji Szebenyei családba, s birtokot szerzett 
Fügödön és Szebenyén. Az 1420-as évek hatósági okleveleiben neve egyaránt előfordult Színi István, valamint 
Szebenyei István alakban. Kádas I.: Abaúj megye 113. – A Torna megyei Barakonyi család tagjait – Torna megyén 
kívül – egyaránt megtaláljuk a Borsod és az Abaúj megyei szolgabíró karban (Archontológia 1458–1526. II. 24., 
87., 279.). Mindkét esetben házasság és birtokszerzés előzhette meg a hivatalviselést, Abaújban például Mérai 
Márta feleségül vétele révén tett szert Barakonyi János felsőmérai birtokrészére (DF 251 542.; DL 19 015.; DL 
74 976.). – A 16. század közepén is van példánk hasonlóra, 1560-ban Abaúj megye egyik szolgabírája, az 
eredendően borsodi származású Balajti Péter volt, aki Bölzsén szerzett birtokrészt a megyében (AMK Archivum 
Secretum K Forró–Garadna Nr. 25.). Balajtiak természetesen a középkor végén saját megyéjükben is előfordulnak 
szolgabíróként (Archontológia 1458–1526. II. 88.). 
489 Petrik I.: Pelejteiek 234. 
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leánynegyed perek alapján tudnunk házassági kapcsolatról a Trocsányi és az Enyickei család,490 
a Csudafalvi és Szinyefői famíliák,491 a Roskoványi Pálcák és a Salgóiak,492 valamint a 
Trocsányi és Nádfői családok között is.493  
Az 1486. évi nagydekrétumot követően megjelenő új családok esetében szintén rokon 
famíliákat találunk. Álljon itt erre példaként a Raszlavicai-rokonság esete. Sajnos a család két 
ágának pontos leszármazása nem ismert, kapcsolati hálójuk azonban így is tanulságos. Bozinkai 
János és Kálnási Simon szolgabírák édesanyjai, Ilona és Anna egyaránt Raszlavicai-lányok 
voltak, míg Raszlavicai Mihály – maga is szolgabíró – lányát, Potenciánát Kakasfalvi Csuda 
Bálint, Mihály későbbi hivatali „utódja” vette nőül. Ez a kapcsolati háló azonban nemcsak a 
szolgabírákra terjedt ki, Bertóti Szaniszló alispán felesége, ugyancsak Raszlavicai-lány volt.494 
A házasság mögötti ismeretség ez esetben a közös familiárisi szolgálattal is magyarázható, 
Bertóti és apósa, Raszlavicai András egyaránt a Perényi-família szolgálatában szereztek 
fontosabb tisztségeket.495 Sőt a két család közös szolgálata a következő generáció esetében is 
kimutatható.496 A Dobói/Bozinkai és a Bertóti rokonságokat azonban nemcsak a Raszlavicai-
feleségek kötötték össze, hanem az is, hogy Szaniszló alispán nagynénjét, Veronikát, Dobói 
Zsigmond vette feleségül.497 Dobói ugyanahhoz a vagyoni és társadalmi körhöz tartozott, mint 
Bertóti Szaniszló, amit megerősít, hogy 1487-ben mindkettőjüket a megye esküdtjeivé 
választották.498 Bozinkai János maga is profitálhatott a befolyásos rokonságból, aki ráadásul – 
ahogy korábban említetem – nagybátyja házassága révén sógorságba került Sóvári Sós 
Margittal is. Bertóti Szaniszló édesanyját is ismerjük, ő Kakas Anna, Delnei Kakas János lánya 
volt,499 míg apai nagyanyja minden bizonnyal a Kendi családból származott.500 
A Delnei Kakasok révén pedig egy újabb fontos Jagelló-kori tisztségviselőt 
kapcsolhatunk a rokoni körhöz, Harsági Farkas Lászlót. A Delnei Kakas/Csuda, valamint a 
Harsági Farkas család közötti rokonság még a 15. század elejére visszamegy, felmenőik címert 
                                                 
490 DF 217 334. 
491 DF 257 956. 55. fénykép. 
492 DF 262 790. 
493 DL 96 027. 
494 DL 70 441.; DF 262 789.  
495 Szaniszló apósa, Raszlavicai András sárosi és újvári várnagy volt, míg Szaniszló ugyancsak Sáros vára élén 
állt, ami mellett alispánként is tevékenykedett. Sárosi alispánsága előtt Szaniszló Abaújban viselt hasonló hivatalt. 
Haraszti Szabó P. – Kelényi B. – Szögi L.: Prága és Krakkó 387. 
496 DL 60 944. 
497 DL 46 154.; Engel P.: Genealógia Aba nem 13. Szalánci-ág. 1. tábla: Bertóti. 
498 Archontológia 1458–1526. II. 216.  
499 ŠAPPP Farkas č. 156. 
500 Melczer 97‒98. 
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is közösen szereztek (más rokon famíliákkal együtt).501 A Farkas család őse, Pető Sebesi Sinka 
törvénytelen házasságából született, aki csak a kis Harság falut örökölte.502 A birtok alapján a 
Farkasok a kis- és középbirtokos réteg határán helyezkedtek el, azonban Harsági Farkas Márton 
katonai, valamint fia, Imre pénzügyi, és kúriai jegyzői karrierje nagy tekintélyt adhatott a 
famíliának.503 Farkas Lénártot Bertóti Szaniszlóhoz és Dobói Zsigmondhoz hasonlóan esküdtté 
választotta a megye nemessége,504 míg Harsági Farkas László 1501-ben a megyei bandérium 
kapitányaként tevékenykedett.505 Farkas László tapasztalt katona lehetett, 1493-ban a jelentős 
Bihács vára élén állt várnagyként.506 Idős korában, 1535-ben I. Ferdinánd király Sáros megye 
ispánjává nevezte ki, mely tisztséget haláláig betöltötte.507 Harsági Farkas László komoly hatást 
gyakorolt a megyei tisztikarra, aminek ékes bizonyítéka, hogy címere nagy hasonlóságot mutat 
az 1498-tól használt szolgabírói hivatali pecsétek egyikének ábrájával, annak mintájául 
szolgált.508 Karrierje azonban úgy tűnik nem párosult jelentős birtokszerzeményekkel. Fiainak 
Sáros megyei javai 1545-ben 7 jobbágytelket, 6 zsellérháztartást és 4 pusztát tett ki, tehát 
gyakorlatilag a szolgabírói családok vagyoni szintjén állt.509 Birtokszerzési törekvései is 
leginkább a környékbeli szolgabírói családok (Kellemesi, Enyickei, Delnei Péc) javaira terjedt 
ki.510 Ebből kifolyólag talán nem meglepő, hogy Farkas László fia és unokája a 16. század 
második felében már szolgabíróként mutatható ki.511 
A megye déli részén birtokos Bertóti és a Tapoly-völgyi Raszlavicai családok közötti 
szoros viszonyban a Perényiek szolgálata is közrejátszhatott, míg a Harsági Farkas Mártonnal 
                                                 
501 Reiszig E.: Hassághi Farkas Márton czímerlevele 92. – Delnei Csuda Bálint szolgabíró – Raszlavicai Potenciána 
férje – anyai ági örökség révén Harságon is birtokos volt. P 13 Balpataky III. Nr. 32. 
502 Engel P.: Genealógia Sebesi. – Harságon 1427-ben mindössze 12 jobbágytelekkel bírtak. Engel P.: 
Kamarahaszna-összeírások 124. 
503 Farkas Imre 1458-ban kassai harmincadosként, 1465-ben az országbíró notariusként fordul elő. – Bártfa I. 1139. 
sz.; DL 57 736. – Személye nem összekeverendő a Zala megyei, szintén értelmiségi pályát választó Hásságyi 
Imrével. Bónis Gy.: A jogtudó értelmiség 275. 
504 Archontológia 1458–1526. II. 210.  
505 ŠAPPP Farkas č. 158. – Megbízását akár még 1525-ben is betölthette, a megye nemessége ugyanis ekkor tőle 
vett fel kölcsönöket a csapatok finanszírozására. DL 47 614., DL 47 638. 
506 ŠAPPP Farkas č. 153. – Ez alapján Derencsényi Imre és Bajnai Bot László bánok familiárisa volt 
(Archontológia 1458–1526. II. 216.), majd dominusa udbinai csatában bekövetkezett halálát követően vált meg a 
tisztségtől. Kubinyi A.: Bárók a királyi tanácsban 177. 134. jegyzet, Péterfi B.: A Lajtán innen, az Innen túl 450.; 
Kubinyi A.: A Jagelló-kori Magyarország 302. 
507 ŠAPPP Farkas č. 177.; Fallenbüch Z.: Magyarország főispánjai 93.; P 13 Balpataky I. Nr. 70/a, 71/a, Nr. 72/a, 
Nr. 73/a, Nr. 74/a; II. Nr. 23.;P 346 Kapy 1534. Nr. 1.; 1532. Nr. 2.; 1536. Nr. 3.; 1539. Nr. 1.; P 608 Sóvári Soós 
1534. Nr. 2.; 1535. Nr. 1.; 1539. Nr. 2.; 1540. Nr. 1., 3., 4., 1543. Nr. 4. 
508 Kádas I.: Cum sigillo nostro 643. – Címeres sírköve: Čovan, M.: Renesančná sepulkrália v Záborskom 35‒36.  
509 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 627. – Farkas László fiai: P 608 Sóvári Soós 1546. Nr. 5. – László 
felesége, Katalin egy korábbi abaúji alispán, Rátkai István özvegye volt. DL 70 338. Vö. Archontológia 1458–
1526. II. 21. 
510 DF 263 761.; ŠAPPP Farkas č. 155., 174. 
511 X 24 Conscriptiones Portarum 1649. doboz, 22. tekercs, 130. cím, p. 578–625.; P 13 Balpataky II. Nr. 31. 
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közösen címert szerző Kakas, Usz és Mocsolai családokat a házassági kapcsolatok mellett a 
Rozgonyiak szolgálata is összekötötte. S például Fricsi Márton sárosi alispán lányát a szintén 
Szapolyai-familiáris kisbirtokoshoz, Ternyei Györgyhoz adta nőül. Talán a közös szolgálat 
vezetett a házassághoz, vagy épp pont fordítva, a házasság útján szerzett rokonok segítették 
egymás karrierjét – nem csak a szolgálatvállalás, de a megyei karrier esetében is. A familiaritás 
szerepe leginkább azon személyek esetében érhető tetten, akik a 15. század során érkeztek 
valamelyik szomszéd megyéből Sárosba, és illeszkedtek be a helyi nemesi társadalomba.512 
Többüket később – már, mint helyi nemesek – szolgabírákká is megválasztották.513  
Az Abaúj és Sáros közötti mobilitás egyik fő elősegítője – a Tekelék abaúji birtokai 
mellett – valószínűleg a Kapi-família volt, a Kapiak Abaújban fekvő pocsaji és sápi birtokai 
révén. Ennek köszönhetően került Sárosban Horváti Hipolit, a Ternyei Lipolt család őse. De 
rajta kívül az abaúji szolgabírák rokonságából Fáji Pál fia Péter, valamint Tomori Mihály 
unokaöccse, Leusták is Sárosban szolgált, a Kapiak mellett.514 Az abaúji kisnemesek a Kapi 
famíliában együtt szolgáltak Sáros megyei sorstársaikkal, mint például Ternyei Mátyással, 
akinek a leányát Hippolit végül feleségül is vette. Ráadásul nemcsak a Kapiak szolgálata bírt 
vonzerővel, hanem más sárosi vitézlő családok is, például Szendi Bálint abaúji szolgabíró 
hivatalviselése előtt a Tarkői Tárcaiak szolgálatban állt.515 Ugyancsak a Tarkőiek szolgálatában 
„honosodott meg” Sárosban a Gömör megyei Hubai Miklós, aki szintén helyi lányt vett 
feleségül, s lett a Ternyei Hubai család őse.516 Felhozható továbbá Máriási István sárosi alispán 
és várnagy familiárisi köre is, mely Borsvai András Sáros megyei megtelepülését segítette. 
Talán ugyanez a familiárisi csoportnak, talán már a sedriai munkának köszönhető, a Salgón 
birtokot szerző Borsvai, valamint a Tapoly-völgyi Kálnási Margit házassága. Szintén 
familiaritás révén kerülhetett Sáros megyébe Szerencsi Gergely szolgabíró, aki felesége, 
Enyickei Erzsébet folytán Salgón és Enyickén szerzett birtokrészeket, s később Enyickei 
Szerencsi Gergely néven nevezték. Az újonnan – többnyire familiaritásnak köszönhetően – 
Sárosban kerülő személyek tehát egyrészt feleséget, másrészt egy kis birtokot szereztek új 
                                                 
512 A familiartással járó mobilitásra lásd például Petrik I.: A Pelejteiek 237.; Fügedi E.: Az Elefánthyak 210–211. 
513 Szolgabírónak általában megyebéli nemest választottak. A jól dokumentált Szabolcs megyében például egyszer 
sem találkozunk megyén kívüli iudex nobiliummal. C. Tóth N.: Szabolcs megye működése 65. 
514 DL 64 339. – A Kapi család birtokaira lásd Draskóczy I.: Kapy András 175−176.; az abaúji szolgabírákra pedig 
Kádas I.: Abaúj megye 126. 
515 DF 264 019. Vö. Archontológia 1458–1526. II. 22. – Ez talán azzal is összefüggött, hogy Abúj megyében 
lényegében hiányzott az olyan várbirtokos jómódú nemesi réteg, amelyet Sárosban több család is képviselt, 
különféle igazgatási feladatokat adva a kisnemeseknek. Ennek ellenére a fordítottjára is van adatunk, Trocsányi 
Mátyás például Abaújban találta meg a szerencséjét – familiárisi szolgálatot, feleséget, sőt birtokokat is.  
516 DL 84 886.; DL 84 994.; DL 85 026.; DL 69 032.; DL 69 027.; DL 39 862.; DL 75 313.; DL 75 300.; Melczer 
97‒98. – A Hubaiakra lásd Ila B.: Település és nemesség 17‒20. 
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otthonukban.517 Hipolit, Borsvai és Szerencsi feleségei ráadásul szolgabírói családokból 
származtak, ami elősegíthette azt, hogy később őket is megválasszák a megyei hivatalra.518  
A jó házasság a kisnemesi birtokvagyon kikerekítésében is szerepet játszhatott. Egy-egy 
leánynegyed sorsa is fontos mozgatórugóvá vállhatott, nem is beszélve a magtalanul elhunyt 
kisnemesek javainak adományként való felkéréséről. Horváti Hipolit és Ternyei Erzsébet fiai 
közül Lipolt István valószínűleg a Kendi-családból választott feleséget – mely házassággal 
Kendén is részeket szerzett –, míg András Szinyefői Holcán Demeter szolgabíró lányát vette 
el. A Lipoltok később is ebből a „hivatali” körből házasodtak, Ternyei Lipolt Sebestyén 
Enyickei Zsigmond szolgabíró Katalin nevű lányával kötött házasságot, mely további 
birtokgyarapodással járt, Katalin ugyanis enyickei jobbágytelkeket örökölt. A 16. század 
közepére pedig már a Lipolt családba benősülve vált a sárosi kisbirtokos társadalom tagjává az 
a Gáspár, akit Ternyei Lipolt Gáspár néven még szolgabírónak is megválasztottak. Ugyancsak 
tanulságos Salgói Borsvai András leányának, Potenciánának és Tordai Mihálynak a házassága. 
Tordai anyai dédnagyapja ugyanis feltehetően az a Salgói Flórián László szolgabíró volt, akinek 
magtalanul elhunyt halála miatt a királyra visszaszállt az a salgói birtokrész, melyet az uralkodó 
Máriási Istvánnak, Máriási pedig Borsvai Andrásnak adományozott. A házasságot a 
szomszédság, valamint talán a piciny salgói birtokrész – földben kiadott – leánynegyeddel 
történő bővítésének vágya alapozhatta meg.  
Egy-egy ilyen hozományvadászat akár a jómódú családokkal is rokonokká tehették a 
szolgabírákat. Erre kiváló péláda a fiú örökös nélkül kihalt kisbirtokos Malomfalvi Komlósi 
család519 leányági örökösei közötti perekből felvázolható rokoni kör, mely Trocsányi–Kálnó 
rokonságot a Kapi, sőt a monyorósi Rozgonyi famíliákkal is összekötötték. A Malomfalvi-
rokonsághoz tartozó Komlósi Lóránt fia László fiúörökös nélkül hunyt el, birtokrésze részben 
legközelebbi rokonára, a kisbirtokos Kucsik Jakabra, majd – miután ő is magtalanul halt meg – 
lányára háramlott.520 Lóránt fia Lászlónak azonban volt három lánya. Közülük Margitot 
Kükemezei Bánó János vette feleségül, míg Erzsébetet egy Trocsányi nemes. Erzsébet fia, 
                                                 
517 Vö. Neumann T.: Felső-Tiszavidéki nemesek 435. 
518 Megjegyzendő, hogy Horváti Hipolit valamint Salgói Borsvai András családja Abaúj megyében is szolgabírói 
rokonságnak számított. Archontológia 1458–1526. II. 25. 
519 A Komlósi rokonság őse bizonyos Vasvári György volt, birtokai közé a Tapoly-völgyében fekvő Malomfalva, 
Németfalva, Komlós és Hidegkút tartoztak. Engel P.: Genealógia Komlósi rokonság (Sáros m.). 
520 DF 262 754.; DL 64 596.; DL 64 608. – Kucsik Jakab felesége Zsófia, Lovagfalvi Lovag István leánya volt, 
később Jánosfalvi Imre vette nőül. DL 57 961. DF 262 790. 
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Trocsányi Miklós talán azonos a szolgabíróval. Miklós húgának unokáját, Orsóci Katalint, 
Prócsi Gyármán Antal Sáros megyei jegyző vette feleségül.521 
 Komlósi Lóránt fia Lászlónak volt egy harmadik leánya is, Zsuzsanna, aki a 
Trocsányiakkal közös rokonságba tartozó Kálnóiak egyikének lett a felesége.522 Az ő lányuk, 
Kálnói Borbála igazán előkelő házasságot kötött, a Rozgonyiak szegényebb ágához tartozó, 
monyorósi Rozgonyi János vette nőül.523 Borbála később a Sáros megyei vitézlő, Kapi Sandin 
felesége lett, újdonsült férjéhez a monyorósi várból különféle ezüstnemű mellett még egy 
unikornis szarvat is magával vihetett!524 Rozgonyi János 1459-ben hunyt el, míg Kapi Sándor 
1467-ben vette feleségül Borbálát.525 A két házasság közé tehető azonban egy harmadik frigy 
is, 1463-ban ugyanis Borbálát a szepesi káptalan oklevelében Baracskai Csuta János 
feleségeként említik.526 Az 1463. évi oklevél szerint Borbála még Monyorós várában lakott, 
valószínűleg első házasságából született gyermekei gyámjaként.  
Borbála Baracskaitól született fia, Csuta Jób anyai öröksége, Hidegkút részei révén 
beilleszkedett a Sáros megyei kisnemesi társadalomba, 1500-ban még a megyei adószedők 
számadásának ellenőrzését is rá bízták.527 A rokonságot Prócsi Gyármán Antal jegyző nejével, 
Katalinnal valamint Kapi Sandrin gyermekeivel is tartotta, hidegkúti örökségét végül – 
Katalinnal együtt – át is engedte Sandrin leszármazottainak, százötven forint fejében.528 A 
Komlósi vagyonból szintén leánynegyed járt az említett Kucsik Jakabra lányának, Annának 
Balpataki Mihály feleségének is. Ezt a nem is oly csekély birtokrészt Anna később 100 forintért 
férje dominusa, Bertóti Szaniszló alispán kezén kötötte le.529 Majd a birtokokra – hasonlóan a 
                                                 
521 DL 64 596. 
522 DL 64 596. 
523 Engel P.: Genealógia Básztély nem 2. tábla: Rozgonyi [Miklós ága]; Schmidtmayer R.: Vitány, Gesztes, Tata 
97. – Rozgonyi János vagyona az 1439-et követő belháború során jelentős részben elveszett, Csókakő várát is át 
kellett adniuk, így családja a Zemplén megyei Monyorós várába helyezte székhelyét. Schmidtmayer R.: Vitány, 
Gesztes, Tata 90‒93. 
524 Kádas I. ‒ Tarján E.: „A felszarvazott király”. – Kapi Sándor korábban is szemet vethetett már a Komlósi-
javakra, Kucsik Jakab ugyanis 1462-ben osztályos testvérévé fogadta a Kapiakat, akiknek a komlósi javak felét is 
átengedte a családnak, valószínűleg a Semseiek birtokigényével szembeni védelem reményében. DL 64 386.; DL 
64 388.; DL 66 992. Vö. Kádas I.: Egy abaúji atyafiság Mátyás király udvarában 143., 146‒148. 
525 DL 15 152.; DL 16 639.; DL 64 596. 
526 Dl 63 399. Vö. DL 64 469. – A Baracskai család eredendően Bars megyei atyafiság, Csuta János azonban 1454-
ben, Hunyadi János közbenjárására, Parlagi Lászlóval közösen kapott adományt a Heves megyei Tas birtokra. DL 
55 575. Vö. Engel P.: Genealógia Baracskai (Bars m.). – Parlagi László Hunyadi-familiáris volt, valószínűleg 
Csuta János is. Horváth R.: A Felső Részek 952. 
527 DL 47 107. 
528 DL 64 595.; DL 64 596. Vö. DL 64 399.; DL 64 468.; DL 64 456. Engel P.: Genealógia Básztély nem. 2. 
tábla: Rozgonyi (Miklós ága). 
529 DL 29 859.; DF 262 730. – Kucsik Anna anyai rokona (matertera), Malomfalvi Veronika a Trocsányi családba 
házasodott, Trocsányi Jakab felesége volt. DL 39 947. 
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magtalanul elhunyt Salgói Flóriánok és Boncok javaihoz – Ternyei György és Imre szolgabíró 
szereztek királyi adományt.530 
 A Malomfalvi Komlósi és a Salgói örökség ügyében a leányági leszármazottak és a 
Ternyeiek mellett – amint arról a későbbiekben lesz szó – fontos tényezővé vált Eperjes városa 
is. Végezetül megemlíthető Varjú János alispán örökségének ügye. János fiú utódok nélkül halt 
meg, lányai közül Lucát Trocsányi Péter, míg Hedviget és Júliát Prócsi Gyármán Antal és 
Orsóci Katalin fiai, Gyármán Zsigmond és Kristóf feleségül.531 Az 1545. évi összeírás során 
Varjú János korábbi birtokait már vejei kezén írták össze.532 
* 
A szolgabírói családok házasságainak vizsgálata során egy impozáns rokoni kör 
rajzolódik ki, melybe esküdtek, alispánok, a megyei kapitány, de alkalmasint még a megye 
vitézlő családjai (Sóvári Sósok, Kapiak) is beletartozhattak. A Jagelló-kor forrásadottságainak 
köszönhetően ekkor jobban megfogható a kisbirtokosok felső és a középbirtokosok alsó rétege 
közötti sokrétű házassági kapcsolatrendszer. A „szolgabírói” és az „alispáni” családok közötti 
házasság azonban nem csupán a késő középkor folyamán figyelhető meg, már a 15. század 
legelején is kimutatható a két csoport közötti kapcsolat. Valójában nem is beszélhetünk két 
külön csoportról, hiszen már a Zsigmond-korban is gyakran azonos családból kerültek ki a 
sárosi alispánok és szolgabírák. Inkább azt mondhatjuk, hogy a kisbirtokos és a középbirtokos 
nemesség határán lévő családok esetében gyakori jelenség volt a megyei pálya választása. Ami 
inkább kiemelendő, hogy ezekben a hivatalokban leginkább néhány rokonság érhető tetten. A 
két csoport közötti házasságokat a megyei feladatok mellett a familiárisi szolgálat is 
elősegíthette. Ráadásul a familiaritás a szomszéd megyék közötti mobilitásban is szerepet 
játszott, többen dominusukat követve kerültek új megyéjükbe, ahol akár feleséget és birtokot is 
szerezhettek. Az új birtokrésszel – legyen bármennyire is csekély – már új megyéjük 
nemességének teljes jogú tagjaivá váltak, így szolgabírókká is megválaszthatták őket. Ebben 
korábbi (?) dominusuk mellett házasságuk révén szerzett rokonaik is segíthették. Az így 
Sárosba kerülő új családok házasságai szorosan kötődött a helyi hivatalviselő kisnemességhez. 
A házasságok mozgatórugója gyakran a birtokszerzés reménye volt, kisbirtokosok esetében 
pedig a földben kiadott leánynegyed néhány jobbágytelke is fontos szerzeménynek számított. 
A familiaritás, valamint a szomszéd megyékben szerzett apróbb birtokok és az ezekkel szorosan 
                                                 
530 DL 64 599. 
531 Csoma J.: Abauj-Torna vármegye 631. 
532 Maksay F.: Magyarország birtokviszonyai II. 608., 623. – Trocsányi Péter: P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 7.; 
Gyármán Kristóf: X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 167. cím. Fol. 147. 
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összetartozó házassági kapcsolatrendszer alapján a sárosi szolgabírák családjainak 
tevékenységi köre megyei és regionális téren fogható meg. 
4. A szolgabírák és a városok 
a. Házassági kapcsolatok 
A Sáros megyei szolgabírák házassági kapcsolatait vizsgálva a megyei nemesség és 
szomszédos megyék nemesi társadalma mellett polgári származású házasfeleket is találunk. 
Paul Murray Kendall a 15. századi angol társadalom kapcsán írt arról, hogy a városi polgárok 
és a gentryk egy nagy férj- illetve feleségkereső hálózatot alkottak.533 A német városi vezetőség 
pedig eredete és kapcsolatrendszere tekintetében szintén szorosan kötődött a helyi birtokos 
nemességhez.534 Ez a jelenség Magyarországon sem volt ritka, Buda 14. századi vezető 
családjai gyakran házasodtak össze nemesekkel, s más példák is idézhetők.535  
A korábban említett Ternyei Hubai Miklós felesége, Kendi Ilona másodjára egy eperjesi 
polgárhoz, Szűcs Istvánhoz ment feleségül.536 Könnyen elképzelhető, hogy Ilona éppen a 
Kellemesen és Kendén leánynegyedként bírt részei révén ismerte meg az eperjesi polgárt. Szűcs 
György és fia, István ugyanis zálogként korábban rátették a kezüket idősebb Kendi György, 
valamint Dobszai András kellemesi birtokrészeire.537 Szűcs István később is igyekezett növelni 
kellemesi zálogbirtokát, 1478-ban Ladamóci János özvegyének és fiainak telkeire tett szert, ám 
törekvése Kellemesi Mihály és fivére, Damján ellenállásába ütközött.538 Szűcs Eperjes egyik 
vezető családjából származott, apja, György személye megegyezhet a várost az 1430-as évek 
végén irányító hasonló nevű bíróval.539 A Kellemesiek mellett a Kapiakkal is üzleti 
kapcsolatban állt, akiktől Lada birtokát szerezte meg zálogként.540 Ezenfelül négy halastavat is 
birtokolt. Később azonban maga is kölcsönre szorult, 50 forintnyi hitelt vett fel Eperjes 
városától, amiért ottani házát és négy halastavát kellett zálogul adnia.541 Szűcs ekkor már 
Nagysáros mezővárosába költözött, ám 1488-ban Cécei Máté ispán közbenjárására négy éven 
                                                 
533 Kendall, P. M.: The Yorkist Age 338‒339.; Vö. Dockray, K.: Why Did Fifteenth-Century English Gentry 
Marry? 61‒77.  
534
 Fleckenstein, J.: Bürgertum und Rittertum 77‒95.; Du Boulay, F.: Was There a German Gentry?125‒129.; A 
kérdést részletesen összefoglalja Kubinyi András, Kubinyi A.: A budai német patríciátus 203‒208. 
535 Kubinyi A.: A budai német patríciátus 213., 236., 261.; Vö. Draskóczy I.: Kapy András 150‒151.; Fügedi E.: 
A Szentgyörgyi Vince család 262. Mályusz E.: Budai Farkas László 176‒177. 
536 Eperjes II. 563. sz. 
537 DF 228 824.  
538 DL 18 026. 
539 Eperjes jegyzőkönyve.183. – Talán Szűcs László bíróhoz is fűzte rokonság lásd Eperjes II. 628. sz. 
540 DF 228 824., Eperjes I. 495. sz., DF 228 874. 
541 DF 229 006. 
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belüli törlesztés ígérete mellett visszakapta a javait.542 Szűcs azonban 1494-ben sem Eperjesen 
lakott, hanem Zemplén mezővárosába költözött.543 
Szűcs neje, Ilona asszony közeli rokonságban állt Dobói Zsigmond feleségével, Bertóti 
Veronikával, Bertóti Szaniszló nagynénjével.544 Bertóti Szaniszló, illetve fivére Ferenc 1468-
ban Bertót és a két Szentkereszt birtokokból adták ki a hitbérként járó részt Margit asszonynak, 
Bertóti György özvegyének.545 Margit ezt követően újraházasodott, méghozzá ő is egy eperjesi 
polgárhoz, Tordai Andráshoz ment férjhez.546 A házasság nem sokkal a hitbér kiadását 
követően megtörténhetett, ugyanis Tordait a következő évben már Szentkereszti Tordai néven 
említik.547 Tordai szintén Eperjes polgári elitjéhez tartozott, 1476-ban esküdtként vett részt a 
tanács munkájában,548 1482-ben pedig ő kereste fel városa nevében Mátyás királyt az 1479-ben 
kapott vámengedély megújítása ügyében.549 Végrendeletéből tudjuk, hogy háza a város főterén 
állt,550 ami után másfél–négy forint adót fizetett.551 Tordai ráadásul megyén kívüli jövevénynek 
számított, Szapolyai embereként érkezett a megyébe, aki az 1450-es évek végén az erdélyi 
sókamarákat ‒ így Tordát is ‒ felügyelte.552 Később Szapolyai rihnói várnagyaként szolgált.553 
Tordai András és Margit asszony fia, Bálint apja vagyonának csak töredékét örökölte. Az 
apai háztól is megvált, de lakhelye Eperjes városa maradt, a magyar negyedbe költözve a 
polgári középréteg életét élte.554 Házassági kapcsolatai azonban neki is a nemességhez 
kötődtek. Felesége, Borbála Enyickei Benedek lánya, Salgói Flórián László szolgabíró unokája 
volt.555 Borbála családja nem lehetett különösebben vagyonos, nagyanyja, Dorottya egyike volt 
azon salgói özvegyeknek, akik hitbérét Eperjes városának zálogosították el. A házasságnak 
köszönhetően azonban Borbála és családja már elég készpénzhez jutott, hogy 25 forintért 
visszaváltsa az elzálogosított salgói birtokrészt.556 A Tordaiak valószínűleg tudatosan építették 
                                                 
542 Eperjes II. 644. 
543 Eperjes II. 706. 
544 Melczer 97‒98.; DL 46 154. 
545 DL 45 295. 
546 DF 262 827. 
547 Petróczy 202‒203. sz. – Személye nem összetévesztendő Bónis György kutatásaiból jól ismert Tordai András 
mesterrel, az 1486 októbere körül elhalálozott Hunyadi-familiárissal, Bihar megyei nemessel, aki ekkor 
személynöki ítélőmesterként működött. Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 208., 267.; C. Tóth N.: Dorogházi László 
ítélőmester 101. 
548 Eperjes I. 537. sz.; DF 228 907.  
549 DF 228 959.  
550 Szende K.: Otthon a városban 91. 
551 DF 228 974.; DF 228 939.; DF 228 896.; DF 228 989.; DF 229 008. – Az 1486. évi adójegyzékben korábban 
egy 20 forint feletti tétel is olvasható (DF 228 989.), de a pontos összeg nem látszik az áthúzás miatt. 
552 Horváth R.: Szatmár és a Szapolyaiak 346. 
553 DF 213 112.; Iványi Béla tévesen 1444-re keltezte az adatot. Bártfa I. 422. sz.; Petróczy 202‒203. sz. 
554 Domenová, M.: A polgári háztartások felszereltsége 126.  
555 DF 229 258, DF 229 259.; Flórián Lászlóra lásd Kádas I.: Északkelet-Magyarország 120‒121.; DL 70 243. 
556 Eperjes II. 900‒901. sz. 
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ki házassági kapcsolataikat az Eperjes környéki falvak szolgabíró családjaival. Jól mutatja ezt, 
hogy Bálint fia, Tordai Mihály Borsvai Potenciánát, salgói Borsvai András szolgabíró lányát 
vette feleségül.557 E házasság révén Tordai Mihály rokonságba került a legfontosabb Sáros 
megyei szolgabírói családok többségével. Ráadásul elképzelhető, hogy ezzel a friggyel Tordai 
Mihály dédapja, Salgói Flórián László korábbi vagyonából szerzett meg részeket. 
A Sáros megyei közép- és kisnemesség valamint Eperjes város vezető polgársága közötti 
házasság tehát a késő középkorban nem számított ritkaságnak. A bártfai polgárok esetében 
nincs egyértelmű adatunk hasonlóra. Esetleg Trocsányi Miklós szolgabíró húga, Katalin 
esetében feltételezhető ilyesmi, fia, Orsóci Gábor ugyanis az anyai ősi birtok után nevezte 
magát. Apja talán épp a Trocsányiakkal üzletelő Mikulásnak mondott Miklós Orsócra költözött 
fivére, Antal volt. Orsóci Gábor lányát, Katalint, Prócsi Gyármán Antal Sáros megyei jegyző 
vette feleségül, aki szintén jó kapcsolatot ápolt Bártfa városával. 1515-ben leégett háza 
újjáépítése ügyében kért segítséget a bártfai tanácstól. Azt azonban az oklevelek nem említik, 
hogy a ház Bártfán, Prócson vagy más Bártfához tartozó birtokon állt.558 Ugyancsak jó 
kapcsolatot ápolt a bártfai polgárasszonyokkal Ternyei Lipolt András neje, Holcán Ágnes. 
Ágnes asszony Nás Pál hasonló nevű felesége halálát követően, az elhunyt ruhái és egyéb 
holmija Bártfára küldése ügyében kereste fel Ternyei Imre szolgabírót.559 
Kisszeben esetében szintén nincs adatom hasonlókra, a Ternyeieket azonban szoros 
kapcsolat fűzte Lőcse város polgárságához. Ternyei Tamás ugyanis lőcsei polgárlányt vett 
feleségül, Lőcsei Lang György lányát, Margitot. Margit vagyonos nő lehetett, ugyanis házasság 
révén Ternyei György két lőcsei kőházat örökölt. Később Ternyei nővéreit, Zsófia és Anna 
ugyancsak lőcsei polgárok, Szabó (Sartoris) Pál és Miklós deák vették feleségül.560 Ahogyan 
az eperjesi házasfelek – Szűcs István és a Tordaiak – esetében megfigyelhető, úgy a Ternyeiek 
lőcsei kapcsolatainál is elmondható, hogy a város vezető családjaihoz fűződtek. Ternyei Zsófia 
férjét, Szabó (Sartoris) Pált ugyanis 1526-ban Lőcse város bírójává is megválasztották.561  
Edouard Perroy a francia Forez nemességének vizsgálata során mutatott rá arra, hogy még 
a sokkal zártabb francia nemesség esetében is szükséges volt a nemesi társadalom állandó 
utánpótlására, ami igen gyakran a benősülő nemtelen, ott többnyire paraszti személyek 
                                                 
557 DF 229 687.; DL 75 324.  
558 DF 217 457.; DF 217 497. 
559 DF 217 727. 
560 DL 75 106. 10.; 11–12. fényképek. 
561 Rábik, V.: Levoca 257. 
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befogadását jelentette.562 A magyar kisnemesi társadalomra még jellemzőbb volt, hogy 
általában befogadta a vásárlás vagy házasság révén birtokot szerző személyeket.563 Igaz, a 15. 
század második felétől már jóval szigorúbban megkülönböztették az igazi nemesektől a nemesi 
közösségbe beházasodó személyeket, akik nemességük csak az anyjuk illetve a feleségük révén 
szerezték.564 Erre talán a legjobb példa a Pál bártfai ügyvéd származása ügyében 1449-ben, 
eperjesi kérésre megrendezett tanúkihallgatás, ahol a kikérdezett jómódú nemesek kijelentették, 
hogy Pál nem nemes. Ugyan nemes nőt vett feleségül, de azzal Bártfán polgár módjára élt.565 
A nemessé válás feltétele a birtokszerzés volt, illetve, hogy befogadja a helyi nemesi 
közösség.566  
A korábban említett Szerencsi Gergely szolgabíró kapcsán is felvethető, hogy Szerencs 
mezőváros polgáraként állt a Perényiek szolgálatába, majd Sárosba kerülve egy Enyickei-lányt 
feleségül véve lett a kisnemesi társadalom tagja. Nemességet szerzett a Trocsányiakkal üzletelő 
Svetlik Benedek is, miután örökjogon is szerzett nemesi birtokot, s a korszak végén az 
oklevelekben már Orsóci Svetlik Benedek néven szerepel.567 Benedek, vagy ragadványnevén 
Benyó568 Bártfa vezető társadalmi rétegéből származott, Pál nevű569 rokona a 16. század első 
évtizedében több alkalommal is esküdtként vett részt a város vezetésében, amikor pedig nem a 
belső, akkor a külső tanács tagja volt.570 Házuk a város főterén állt, 1514-ben például Pál hat 
forint adót fizetett,571 míg 1518-ban Benedek ugyancsak hat forinttal adózott.572 Svetlik Pál és 
Benedek nagykereskedők voltak, mindketten bekapcsolódtak a Bártfa város legfontosabb 
exportcikkének számító bor kereskedelemébe.573 Svetlik Pál nem csak borral, hanem a másik 
fontos kiviteli árunak számító lóval is foglalkozott, illetve a posztókereskedelembe is 
bekapcsolódott.574 Fia, Benyó András és György beilleszkedhettek a kisnemesi társadalomba, 
                                                 
562 Perroy, E.: Social Mobility among the French Noblesse 31‒36.  
563 Maksay F.: „Sok nemes országa” 285.; Mályusz E.: A magyar társadalom 325‒326. 
564 Neumann T.: A Vízköz kisnemesi társadalma 437‒438.; Fügedi E.: Az Elefánthyak 76. Vö. Gábor Gy.: 
Péterfalvi Nagy Albert 12–13. 
565 DF 228 713. 
566 Fügedi E.: Az Elefánthyak i. m. 74. 
567 DF 218 252.  
568 DF 217 728.; DF 217 000. 1443. fénykép. 
569 DF 217 000. 787. fénykép. 
570 Esküdt: DF 217 000. 1512.: 269. fénykép, 1513.: 365. fénykép; 1517.: 783. fénykép; 1518: 893. fénykép. Külső 
tanácsos: DF 217 000. 5., 87., 459., 553., 675., 1001. fényképek. 
571 DF 217 398. 
572 DF 217 728. 
573 Benedek 1515-ben Tolcsván szőlőt is vásárolt. DF 217 486.; Fügedi E.: Bártfai bor- és lókivitel 56., 68‒74.; 
Fügedi E.: Magyarország külkereskedelme 380‒384.; Hudaček, P.: Bardejov 87. 
574 1513-ban például 227 forint 82 dénár értékű bieczi posztót értékesített. DF 217 000. 395. fénykép. – A kis-
lengyelországi Biecz városa Bártfa fontos kereskedelmi partnerének számított, a lengyel településre leginkább bort 
és lovat szállítottak, míg onnan fonalat, posztót, prémet importáltak. Sroka S.: A középkori Bártfa 123–126.– 1525-
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1545-ben Benyó András kezén Kohány és Orsóc településen négy jobbágyportát és két zsellért 
írtak össze.575  
Elmondható ugyanez a Kellemesen és Enyickén is zálogbirtokot szerző Czula Benedek 
eperjesi polgárról is, akit 1525-ben már Nyársi Czula Benedek néven neveztek.576 Ahogyan 
szerfelett valószínű ugyanez Mikulásnak mondott Miklós bártfai polgár fivéréről, Orsóci 
Antalról is.577 A Tordaiak pedig egyszerre voltak polgárok és nemesek. Tordai András 
valószínűleg eredetileg tordai polgár volt, aki Szapolyai révén került Sárosba, majd valamikor 
1470 és 1475 között házat vett Eperjesen, ahol hamar integrálódott a városi polgárság 
legfelsőbb rétegébe.578 Mind András, mind utódai nemes nőt vettek feleségül. András fia, 
Tordai Bálint házassága ellenére Eperjesen maradt. Ügyvédkedett, de egyéb szolgálatokat is 
tett a városnak, például a zsindelyek minőségét ellenőrizte.579 Fia, a Borsvai Potenciána kezét 
elnyerő Tordai Mihály már maga is rászorult az eperjesi polgárok kölcsöneire, így enyickei 
anyai örökségét Czula Benedeknek kötötte le.580  
Bár erre a jelenségre forrásaink leginkább a 15. század második felétől gyarapodnak, 
korábban is kimutatható hasonló kapcsolat. Az Alsódelnei nemesség tagjai közül például 
Delnei Tar Tamás lányát, Ilonát egy László nevű kassai polgár vette feleségül. Fiuk Aszalós 
Jakab kassai polgár anyja révén örökölt is birtokrészt Alsódelnén.581 Jakab birtokrészét 
nagyapja nevéről Tarfalunak nevezték, mely később Aszalós Jakab előnevévé is vált.582 
b. Kölcsön- és zálogügyletek 
Az eperjesi és bártfai polgárok kis- és középnemesekkel kötött házassági kapcsolatai a 
városok és polgáraik részéről a 15. század második felétől egyre erősebben érvényesülő 
birtokszerzési politikába illeszkedik. A korábban Sóvár környéki kisnemességként 
meghatározott réteg a korszak folyamán pénzhiányukat egyre inkább Eperjes polgárságától 
                                                 
ben Svetlik Benedek egy másik bártfai lókereskedővel, Baran Péterrel is összetűzésbe került. Bártfa II. 5419. sz.; 
Fügedi E.: Bártfai bor- és lókivitel. 79., 83‒84. 
575P 608 Sóvári Soós 1534. Nr. 2.; Maksay F.: Magyarország birtokviszonya II. 626. 
576 DF 262 778. 
577 DL 38 952. 
578 Az eperjesi András személye nem egyezik meg az 1486-ig személynöki ítélőmesterként működő Bihar megyei 
Tordai András mesterrel (Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 208., 2067.; C. Tóth N.: Dorogházi László ítélőmester 
101.). A bihari András mester felesége 1479-ben Kismarjai Ágota volt, míg az eperjesi Tordai András neje 
ugyanakkor Margit, Bertóti György özvegye. András mester feleségére lásd Debrecen levéltára 202. sz.; DL 
26 641.; Eperjesi Tordai András nejére pedig: DF 262 827., Eperjes II. 666. sz. 
579 Domenová, M.: A polgári háztartások 126. 
580 DL 39 898. 
581 ZsO III. 2533. sz. 
582 SAPPP Farkas č 72. 
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fölvett hitelekkel enyhítették. A hitelezés jellemző foglalkozás, pénzszerzési lehetőség volt a 
polgárság számára.583 A nemes a hitelért cserébe földbirtokát kötötte le, amelynek 
jövedelmeivel annak kiváltásáig a hitelező rendelkezett. A zálog a kölcsönadó számára 
befektetésnek számított, hiszen amellett, hogy saját pénzét is visszakapta, közben szabadon 
élvezte a föld bevételeit. 584 
Eperjes egyik legkorábbi szerzeményének a város közvetlen szomszédságában fekvő 
Kellemes részei számítottak.585 Kellemesi Mihály szolgabíró 1465-ben négy forint kölcsönért 
két pusztatelkét Barnabás eperjesi polgárnak adta zálogba.586 Szintén a Kellemesi-Kendi 
családdal üzletelt Czula Benedek diák is. Az ő számára 1525-ben ismét egy majdani tisztviselő, 
Kellemesi Ferenc és rokona kötötte le öt kellemesi pusztatelkét.587 Czula nemcsak Kellemesen, 
hanem a Kende és Eperjes közötti Enyickén is szerzett telkeket, illetve egy nemesi kúriát.588 
Kellemesen Eperjes város, mint testület is birtokolt: az 1470-es, 1480-as évekből több jegyzék 
maradt fenn a bíró és a tanács zálogában lévő telkekről és lakóiról. 589 Kendi György szolgabíró 
eladósodása révén már szóba került, hogy ő is Eperjes városának kötötte le Kendén és 
Kiskendén fekvő javait. Eperjes városa Enyickén is szerzett zálogbirtokot, 1536-ban Enyickei 
Benedek egy anyjától örökölt nemesi kúriát adott a város zálogába.590 
Eperjes szintén érdekelt volt a Salgói-örökség sorsában. Ahogy korábban már volt róla 
szó, a 15. század végén magvuk szakadt a korábban több szolgabírót adó Salgói Bonc és Salgói 
Flórián családoknak. A falucska hamarosan a lányági örökösök és az eperjesi polgárok 
településévé vált. A városhoz kölcsönért folyamodók között nagy számban találunk hitbérüket 
lekötő özvegyeket, illetve negyedüket földben megkapott és kölcsön révén készpénzre váltó 
nemes lányokat.591 Az első ilyen adat 1481-ből származik, amikor Kükemezei Bagos Péter 
fivérei és nővérei nevében lekötötte Eperjes város tanácsának és közösségének 40 forintért 
salgói birtokrészeiket,592 mely Bagos nagyanyjának, Salgói Flórián Péter nejének, Zsófiának 
hitbére és jegyajándéka, illetve anyjának, Flórián Ilonának leánynegyede révén kerültek a 
                                                 
583 Kubinyi A.: A budai német patríciátus 236. 
584 Lederer E.: A középkori pénzügyletek 19‒40.; Incze, János: The Pledge Policy 91‒92.  
585 Eperjes I. 298., 301., 304. sz. 
586 DL 16 196.  
587 DF 262 778. 
588 DL 39 898.; P 608 Sóvári Soós 1535. Nr. 1. 
589 DF 228 862.; DF 228 935. 
590 P 608 Sóvári Soós 1536. Nr. 1. 
591 Vö. Banyó P.: Birtoköröklés és leánynegyed 83‒84. – A hitbért a férj szintén a birtokából adta ki, melyet a 
feleség férje halála után is használhatott. Fügedi E.: Az Elefánthyak 32‒33. 
592 Eperjes I. 579. sz.  
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kezére.593 Eperjes város következő salgói szerzeményére 1483-ban ismét egy nemesasszony, 
Telegdi Krisztina ‒ a város korábbi ügyvédjének, Salgói Miklósnak az özvegye ‒ lekötése révén 
került sor, 20 forint kölcsön fejében.594 A birtokrészek ebben az esetben is az asszony hitbérét 
és jegyajándékát, illetve leánya, Dorottya negyedét képezték. Ugyancsak özvegyétől került 
Eperjes város zálogába a Salgói Pál diák földjeiből hitbérként járó rész, bár ebből egy 
szántóföldet a város visszabocsátott az özvegynek, Anna asszonynak.595 Szintén Eperjes kezére 
került 1495-ben Anasztázia asszony, Roskoványi Pálca György szolgabíró leányának salgói 
birtoka.596 Salgó esetében leginkább a városi tanács látta el a hitelező szerepét, de polgárai közül 
Csúf (Chewff) Márton is szerzett zálogbirtokot a településen.597  
A kihalt kisnemesi családok birtokai nem csak a szomszédos falvak esetében keltette fel 
Eperjes város, valamint polgárságának érdeklődését. A korábban hosszasan tárgyalt 
Malomfalvi Komlósi örökség kapcsán is megjelentek az eperjesi hitelezők, 1495-ben Kucsik 
Jakab özvegye a komlósi, malomfalvi és hidegkúti részeit zálogként szintén Eperjes város 
tanácsának kötötte le.598 Az Enyickei- és Borsvai-rokon Tordai-család szintén jelentős 
zálogjavakkal rendelkezett. Nagy összegek fordultak meg Tordai András keze alatt, a cemétei 
és szentpéteri javait a Sebesiek 391 forintért kötötték le számára, míg Szinyei Máté 170 forintot 
vett fel tőle Deméte, valamint Hercegfalva és Navolyháza puszták kiváltására, melyek így az ő 
zálogábirtokai lettek.599 Emellett Somon Kükemezei Bánó Miklósnak nyújtott 70 forintjáért lett 
zálogbirtokos,600 míg fia, Tordai Bálint a közeli Nagyszilván szerzett zálogos részeket.601 A 
Kisszebentől északra fekvő Somon illetve Nagyszilván Szűcs István felesége, Kendi Ilona 
asszony is zálogbirtokos volt.602 Az eperjesiek érdeklődését valószínűleg a nagyállat-
kereskedelem miatt kelltették fel ezek a többnyire pusztatelkek. Torda András esetében tudjuk 
például, hogy 1491-ben a bártfai vámszedők huszonhat szarvasmarhát, két lovat, valamint egy 
nyerget, íjat és kabátot vettek el demétei jobbágyaitól.603  
                                                 
593 DF 228 943. 
594 Eperjes II. 606. sz. 
595 Eperjes II. 916. sz. 
596 DF 262 790.; Eperjes II. 721., 723. sz. 
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599 DL 75 106. 
600 DL 75 106. – Bánó adománya a birtokra: DL 60 793. 
601 DF 229 098. 
602 Eperjes II. 563. sz. 
603 Bártfa I. 2976., 3072. sz.; Szapolyai I. 208. –Az eperjesi kereskedők főleg bort, élőállatot, rezet, vasat vittek 
Lengyelországba. Domenová, M.: Prešov 340. – A vámon történő lefoglalásra lásd Tringli I.: Mezei károk 798. 
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A Trocsányi-család birtokai esetében a közeli Bártfa polgársága játszott hasonló szerepet. 
Korábban már volt arról szó, hogy a középkor végén a család legfőbb hitelezőjének Svetlik 
Benedek számított. Nem Svetlik volt azonban az első bártfai polgár a Trocsányiak üzletfelei 
között. 1474-ben a Trocsányi és Kálnói családok több tagjával együtt János bártfai esküdt 
közösen emelt panaszt a Raszlavicaiak által elhurcolt ménes ügyében.604 János esküdt talán 
megegyezhet azzal a Wagneti János bártfai polgárral, aki később, 1487-ben tíz aranyforint 
kölcsön fejében zálogba vette Orsóci János két kohányi és orsóci jobbágytelkét is.605 Orsóc 
esetében is van példa az özvegyek zálogosítására: 1483-ban Trocsányi Jakab özvegye, 
Malomfalvi Veronika adta zálogba nyolc forintért két lakott és egy lakatlan jobbágytelkét 
Mikulásnak mondott Miklós bártfai polgárnak.606 Mikulás négy év múlva újabb részeket 
szerzett a településen, amikor hét forintért zálogba vette Orsóci Német János lakatlan telkét, 
illetve a nála zálogban lévő további négy pusztát. Az oklevélből azt is megtudjuk, hogy Mikulás 
fivére, Antal ekkor már Orsócon lakott.607 Trocsányban Koncz István bártfai polgár,608 illetve 
a városi tanács is szerzett zálogbirtokokat. A bártfai tanács hitelezett Trocsányi Albertnek, 
Borsvai András sógorának, aki egy orsóci és két kohányi jobbágytelkét, illetve az orsóci 
soltészság negyedét kötötte le a városnak, majd ezt 1493-ban visszaváltotta.609  
1509-ben pedig Pattantyús János bártfai polgár kereste fel Sáros megye hatóságát, hogy 
városa nevében tiltakozzon azok ellen a szomszédok ellen, akik Bártfa trocsányi birtokához 
tartozó erdőket és földeket használják.610 Hat évvel később pedig Svetlik panaszolta be 
hatalmaskodás vádjával Trocsányi Tivadar Andrást, minek következményeképp a száz forintos 
bírság megfizetéséig salgói Borsvai András szolgabíró lefoglalta Trocsányi kúriáját, illetve egy 
lakott és négy pusztatelkét, amelynek a harmadába Svetliket iktatták be.611 Eperjes és a Sóvár 
környéki kisnemesség kapcsolata sem volt súrlódásoktól mentes. 1489-ben például Mátyás 
király az eperjesiek ellen elkövetett birtokfoglalások és letartóztatások miatt Kellemesi Mihályt, 
Salgói Pál diákot, Kendi Szaniszlót, valamint Kendi Lipolt Istvánt is 100–100 forint bírságra 
ítélte, amely kifizetésig a város zálogba vehette birtokaikat.612 Kendi György szolgabíró pedig, 
                                                 
604 DL 75 299. 
605 DL 38 951. 
606 DL 96 029. 
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bár maga zálogosította el Eperjesnek birtokait, ezt követően azonban megjelent elzálogosított 
szántóföldjein, felszántatta és bevetette azokat.613 
A sárosi szabad királyi városokhoz hasonló kapcsolat Kassa és az abaúji szolgabírói 
társadalom tagjai között szintén kimutatható. A város falvainak jelentős része annak 
szomszédságában feküdtek, melyre a 14. század végétől a 15. század közepéig tettek szert.614 
Kassa azonban 1466-ban birtokot szerzett a sedria székhelyének számító Garadnán, majd ezt 
követően tovább terjeszkedett a környező kisnemesi falvakban is.615 A város 1480-ban – 
Szebenyei Bakó Tóbiás későbbi szolgabíró és testvére tiltakozása ellenére – örökjogon 
megvásárolta Fáji Benedektől a Szebenyéhez tartozó Szélesparlag nevű szántóföldet.616 Kassa 
ugyanekkor egy másik későbbi abaúji szolgabíró, Sárvári András családjával is megalapozta a 
későbbi rossz viszonyt, 1479-ben – atyafia Sárvári Mihály tiltakozása ellenére – zálogként 
megszerezte az elhunyt Sárvári Gergely birtokát. Sárvári András és Mihály végül 
visszaszerezték a birtokrészt, ám az Irtvány nevű szántóföld hovatartozása továbbra is vitás 
pont maradt.617 A város ugyancsak rátette a kezét a megyének több esküdtet is adó Ruszkai 
Kornis család néhány göncruszkai jobbágytelkére.618 Kassa tehát a kisnemesség pénzhiányát, 
szorult helyzetét kihasználva élénk birtokszerzési politikát folytatott, hasonlóan a Sáros megyei 
városokhoz. 
* 
A birtokviták és a jobbágyköltözési perek ellenére a városok, különösen Eperjes jó 
viszonyra törekedett a Sáros megyei hatósággal, mely többször kifizetődött. A 15. század 
közepén, a Bártfával folytatott vászonfehérítési vita során, Miklós eperjesi bíró a megyei 
törvényszékről hurcolta el, és záratta kalodába Pál bártfai ügyvédet, minden bizonnyal a megyei 
hatóság hallgatólagos beleegyezésével.619 Eperjes érdekét szolgálta az is, hogy a megyei nemesi 
                                                 
613 DF 263 723. – A példák tovább sorolhatók. 1439-ben például Eperjes város Enyickei Benedekkel állt perben, 
aki a város panasza szerint kivágatta a Tárcán túl fekvő erdejüket (Eperjes I. 264. sz.), míg 1467-ben a város 
egyszerre több, az új zálogait ért sérelem miatt tett panaszt Pálóci László országbírónál. Ezek egyike Kellemesi 
Mihály ellen szólt, aki testvérével, Damjánnal rátört Lukács eperjesi olajkészítő házára. Ugyancsak ebben az 
oklevélben olvashatunk Baki Antal és Kálnási György özvegyeinek, Margit és Anasztázia asszonyoknak a 
hatalmaskodásáról is, akik beszedték a gabonatizedet és egyéb jövedelmeket az Eperjesnek Baki által zálogba 
adott Buják és Luzsány birtokokról. DL 45 269. 
614 Slezáková, M. – Nádaská K.: Kosice 213. 
615 DF 269 480.; DF 269 482. – Vö. Wick B.: Kassa története 235. 
616 DF 269 492.; DF 269 493.; DF 269 510.; DF 253 826. 139–141. fényképek. 
617 Kádas I.: Sárvári László 51–52. 
618 Neumann T.: Gyilkosság a pesti mezőn 302–305. 
619 Az ügy érdekessége, hogy a kivizsgálásával Perényi János tárnokmester Kisszeben és Nagysáros városokat 




közösség megtagadta Pál ügyvéd nemességét. Sáros megye nemessége 1457-ben pedig V. 
Lászlóhoz fordult, a vászonfehérítés körüli vitában Eperjes várost támogatva.620 A jó viszont 
úgy tűnik nem akadályozta, hanem épp elősegítette, hogy 1440 és 1458 között a sedria is a 
városban ülésezett. 1515-ben pedig Dózsa-féle felkelést követően a város részességének 
vizsgálatában kihallgatott a nemesi tanúk ‒ köztük Salgó Borsvai András, Terjék Mihály, 
Ternyei Imre, Kendi György, Enyickei Zsigmond, Gombos Lőrinc, Raszlavicai Mihály, Prócsi 
Gyármán Antal, Uszfalvi Usz Péter, Kálnási Simon ‒ kiálltak a város mellett.621 
A közelben birtokos alispán és szolgabírók információforrásnak is számítottak, legalábbis 
a megyei törvényszék időpontjáról, tárgyáról, vagy rendkívüli helyszínéről is tájékoztatták a 
várost. 1519-ben Eperjes tanácsával Terjék Mihály szolgabíró tudatta, hogy a kendi út körüli 
vita ügyében perújítást rendelnek el,622 míg 1522-ben a sedria ülésének következő időpontja 
kapcsán számított a város szomszédja, Salgói Borsvai András információjára.623 Eperjes a 
megyei hatóságtól szerzett értesüléseit a többi városnak is hírül adta, 1520-ban például 
Kisszeben továbbította Bártfának az eperjesiektől szerzett hírt a következő sedria rendhagyó, 
orkutai helyszínéről.624 A megyeszékhelytől jóval távolabb fekvő Bártfa szintén igényt tartott 
arra, hogy első kézből szerezzen információkat. Erre legfőbb hírforrásának a korszakban 
Ternyei Imre számított, aki az adóval kapcsolatos felszólításai mellett friss hírekkel is 
szolgált.625 Azt is láthattuk, hogy a megyei universitas is gyakran a szolgabírákat küldte 
követként a városokhoz, akik emellett ügyvédként és királyi emberekként is gyakran 
kimutathatók ügyeikben. A városok és a szolgabírák kapcsolatához hozzájárulhatott továbbá az 
a korábban említett tényező is, hogy a tisztviselők fizetése a városok (legalábbis Bártfa) 
földesúri jogon bírt javaira kivetett, csekély összegű különadóból származott.  
A Sáros megyei kisnemesség és a városi polgárság kapcsolata a következőképp írható le: 
a kisnemeseknek szüksége volt készpénzre, ami miatt ésszerű volt a gazdag városi polgárokhoz 
fordulniuk. Különösen igaz volt ez az özvegyek esetében, akik hitbérüket kötötték le a városnak 
vagy polgárainak. A városi polgárok számára is kedvező lehetőségek rejlettek az efféle 
kölcsönökben, különösen a nagyállattartásra alkalmas fennsíkokon. A polgári üzletfelek 
                                                 
620 Eperjes I. 397. sz. 
621 Eperjes II. 1146. sz. 
622 Bártfa II. 4889. sz.; DF 217 810. 
623 Bártfa II. 5158. sz.; DF 218 063. 
624 Bártfa II. 4960. sz. 
625 1516-ban például a bárók budai egyezségéről írt, 1517-ben a nádor Sárosra érkezésének időpontját tudatta, míg 
1519-ben Szatmári György pécsi püspök Kassára érkezéséről tájékoztatott. Ternyei 1512-ben ugyancsak értesítette 




általában városuk vezető társadalmi rétegébe tartoztak. A polgárok az üzleti mellett 
magánjellegű kapcsolatokat is kiépítettek, többen házasfeleiket a kis- és középnemesség tagjai 
közül választották. A házasságok és a birtokok örökjogon való megszerzése révén a hitelező 
polgárok több esetben maguk is nemességet szerezhettek.626  
5. A szolgabírák és az egyházi karrier 
Végezetül ki kell térnünk a szolgabírák családjából kikerülő egyháziak 
karrierlehetőségére. Engel Pál az ungi nemesi társadalom rétegződése kapcsán az udvari 
szolgálat és a címhasználat mellett harmadik fokmérőjeként az egyházi pályában rejlő 
lehetőségeket is beemelte a vizsgálati szempontok közé. Elemzése alapján a megyei 
nagybirtokosok esetében a leggyakoribb egyházi karriert általában egy préposti javadalom 
elnyerése jelentette, míg a középbirtokosok esetében a főesperesi cím volt a legmagasabb, amit 
a vizsgált ungi családok közül valaki elért.627 Mit tudunk a szolgabírókat adó kisbirtokos (majd 
a Jagelló-kortól szerény vagyonú középbirtokos) réteg egyházi karrierlehetőségeiről?  
Az általam vizsgált családok közül különösen az Uszfalvi Uszok esetében tudunk több 
egyházi karrierről. Usz János szolgabíró unokatestvére, András a 14. század közepén 
szentgyörgyi plébános volt, a saját ősi birtokukhoz tartozó szentgyörgyi egyházban 
helyezkedett el.628 János szolgabíró unokái közül, Usz János és Márton is egyházi pályára lépett. 
János szepesi kanonok lett; míg Usz Márton 1427-ben a váradi egyházmegyében lett 
egyházigazgató, majd kanonok.629 Már Usz Márton kancelláriai pályája esetén felmerült, hogy 
karrierjét rokonsága, különösképpen Mocsolai Arnold segíthette. Arnold ugyanis a váradi 
káptalanban dékáni tisztséget viselt, míg a szepesi káptalanban olvasókanonoki javadalmat 
élvezett.630 Rozgonyi Simon országbíró azonban 1409-ben megfosztotta Mocsolait az 
olvasókanonokságtól, és azt fiának járta ki. 1423-ban, amikor Arnold a javadalmat ekkor 
Kanizsai János érsek jóvoltából betöltő Edelényi Andrással szemben peres úton visszaszerezte 
az olvasókanonoki stallumot, rokona, Usz János ügyvédként segítette.631 Majd miután utóbbi 
                                                 
626 A szolgabírák és a városi polgárság közötti házassági kapcsolat továbbá nem csupán regionális jelenség, a kora 
újkorban például Győr megye szolgabírói és a győri polgárság között is kimutatható hasonló kapcsolat. Gecsényi 
L.: Győr megye 20. 
627 Engel P.: Ung megye 103–106. 
628 Engel P.: Genealógia Tekele nem 4. tábla: Usz (uszfalvi). 
629 Engel P.: Genealógia Tekele nem 4. tábla Usz (uszfalvi); Bónis Gy.: Jogtudó értelmiség 111. 
630 ZsO II. 1229. sz., X. 795., 878., 1270. sz., XI 257. sz., XII. 837. sz.  
631 ZsO X. 382., 795., 878. sz. C. Tóth N.: Az örökös ispánságok 475. – Ugyanekkor más ügyben is képviselte ZsO 
X. 1270. sz.  
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lemondott a szepesi olvasókanonoki javadalomról, utódja Usz János lett.632 Megjegyzendő, 
hogy Mocsolai Arnold pályáját szintén egy rokona, Upori István erdélyi püspök segíthette.633 
A rokonságtudat a későbbiekben is erős maradt, erre utal egyrészt a Harsági Mártonnal való 
közös címerszerzés, másrészt pedig, hogy amikor a szintén egyházi pályára lépő Mocsolai Pál 
pappal (az említett Miklós unokájával) kihalt a Mocsolai család, Pál az Uszfalviakra hagyta 
birtokait.634 Kiemelkedőbb karrier fűződik a Tekele nemzetség Dobói-ágából származó 
Miklóshoz. Miklóst 1412-ben Zsigmond király szepesi kanonoksággal, a betlendorfi Minden 
Szentek plébániával és a jemniki javadalommal adományozta meg.635 A szepesi kanonoki 
méltóságot és a plébánosságot 1420-ban is betöltötte,636 a következő évben azonban már az egri 
egyházmegyében találjuk.637 Személye talán megegyezik azzal a Miklós egri kanonokkal, aki 
1424-ben kánonjogi doktorként és általános helynökként a dobói jobbágyok ügyében is 
intézkedett.638 A következő évben Dobói Miklós már pannonhalmi apátként szerepel.639 Miklós 
impozáns karrierje azonban kizárható jelen elemzésből, hiszen a Dobóiak közül csupán a 
Jagelló-korban tudunk szolgabírákról, ők is a rokonság szegényebb ágából, a Bozinkaiak közül 
kerültek ki.  
Nemcsak az Uszfalviak esetében tudunk azonban kanonoki karrierről, Salgói Lászlót 
ugyanis 1447-ben váci kanonokként említik. Azt, hogy a Salgói Bonc, vagy a Salgói Flórián 
családhoz tartozott-e, nem eldönthető, az azonban bizonyos, hogy az Eperjes környéki Salgóról 
származott. Káptalana előtt ugyanis a Sáros megyei Malomfalvi Komlósi rokonság érdekében 
lépett fel.640A Salgói nemességből később is ismerünk egy egyházi pályára lépő Lászlót – 
Salgói György fia Lászlót – aki gönci pálos szerzetesnek állt. László családja egyik utolsó tagja 
lehetett, aki birtokrészét a szepesi káptalanra hagyományozta.641  
Mocsolai Pálhoz és Salgói György fia Lászlóhoz hasonlóan szintén birtoköröklés kapcsán 
rendelkezünk adatról a Csaplyáni, illetve a Bábapataki Strázs családok egy-egy egyházi 
tagjáról. A Csaplyáni család utolsó tagja, Benedek varannói plébános és esperes lehetett, aki 
                                                 
632 Mocsolai lemondását követően a javadalom betöltésének megerősítéséhez Usz János fizette le az annata-t 
Camara Apostolica számára. ZsO XII. 462. sz., Annatae 48/43. sz. Vö. Annatae 26. 
633 Bunyitai V.: Váradi püspökség története II. 115.  
634 DF 268 443. 61–67. fényképek; DF 263 728.; DF 268 335.; Reiszig E.: Hassághi Farkas Márton czímerlevele 
93–94. 
635 ZsO III. 1511., 1644. sz. 
636 ZsO VII. 1854. sz. 
637 ZsO VIII. 455. sz. 
638 ZsO XI. 448., 1370. sz. 
639 ZsO XII. 422., 521., 605., 695. sz. 
640 DL 64 354. Vö. C. Tóth N.: A váci székeskáptalan 7–33. 
641 Eperjes II. 927. 
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1517-ben atyafiára, Trocsányi Miklósra hagyta birtokait.642 Bábapataki Strázs János szolgabíró 
unokája,643 Strázs Boldizsár pedig a középkor végén Sóvár mezőváros plébánosa volt. 
Boldizsár a családi birtokokról 1520-ban mondott le, amikor 200 forintnyi kölcsön fejében és 
„rokoni szeretetből” Alsó- és Felsőbábapatakán bírt birtokait Balpataki Mihálynak és 
Györgynek adta.644 Boldizsár sóvári plébános a szepesi káptalannak is tagja volt, az 1525. évben 
a káptalan Sáros megyei kisnemességet érintő ügyekben őt küldte ki a vizsgálódó királyi ember 
mellé.645 Szepesi kanonokként 1527-ig mutatható ki.646 Végezetül még Jakab bártfai papot kell 
megemlíteni. Jakab esetében feltételezhető, hogy a Trocsányi-Kálnói rokonsághoz tartozott, 
annak is a Kálnói családjába. Kálnói Jánossal ugyanis egy kohányi pusztatelek hovatartozásáról 
perlekedett, amit végül Kálnói átengedett Jakab pap számára.647  
Szórványos adataink ellenére, annyi következtetés levonható, hogy a szolgabírói családok 
tagjai a kisebb, plébánosi javadalmak mellett elérhettek kanonoki, esperesi tisztségeket is, 
illetve megszerezhettek mezővárosi (Sóvári, Varannó) gazdagabb plébániákat is. 
Természetesen ez esetben is segítségükre szolgálhatott a kapcsolatrendszer, és a távolabbi 
rokonság esetleges egyházi karriere. Mindenesetre a Sáros megyei kisbirtokos szolgabírói 
családoknál e tekintetben az Ung megyében a középbirtokosoknál megfigyelt karrierlehetőség 
érhető tetten. Leginkább a szepesi káptalan mutatható ki, melynek kanonokjai között ugyancsak 
megtaláljuk a vitézlő családok (Sóvári Sós, Sebesi, Tarkői, Kapi) tagjait, igaz ők az egyszerű 
kanonoki stallumot követően magasabb tisztségeket is betöltöttek.648 A nemesség különböző 
kategória mellett a polgári, és jobbágyi származású kanonokok is fontos hányadot tettek ki.649 
A szerzetességre vonatkozó adatok még szórványosabbak, témánk szempontjából Salgói 
László gönci pálos szerzetes említhető meg. 
Továbbá nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kívül, hogy egy-egy egyházi intézmény 
ugyanúgy tartott familiárisokat, mint a nemesség. Gombos János például a leleszi prépost,650 
                                                 
642 DL 96 031.; Uličnẏ, F.: Dejiny osídlenia 51. 
643 DF 263 181. 
644 DL 39 949.; DL 39 950. 
645 DF 262 813.; DF 262 732. 
646 Török M.: Szepesi káptalan 158.  
647 Bártfa I. 3122–3123., 3182. sz. – Jakab pap ügyvédje Ternyei Nikodémus volt. DF 215 899. 
648 Kapi András éneklőkanonok, Sóvári Sós Mátyás préposti vikárius, Tarkői Miklós dékán, Sebesi Péter 
nagysárosi plébános. Török M.: Szepesi káptalan 158., 203., 209., 231. – Szintén több Sáros megyei nemesit 
találunk az egri káptalan tagjai között (Sóvári Sós, Sirokai, Sebesi), azonban a szolgabírói családokból nem 
ismerünk egri kanonokot. C. Tóth N.: Egri káptalan 48–71. – A Sóvári Sósok egyházi karrierje során megemlíthető, 
hogy a családból például pozsonyi prépost, esztergomi őrknaonok, illetve somogyvári és pécsváradi apát is 
kikerült. C. Tóth N.: Az esztergomi székeskáptalan II. 24–25. 
649 Török M.: Szepesi káptalan 84–89. Vö. C. Tóth N.: Az esztergomi székeskáptalan I. 22. 
650 DF 234 036. 
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míg Hedri Péter, valamint az abaúji Bernátfalvi Bernát Péter a széplaki apát szolgálatában 
állt.651 Megjegyzendő emellett, hogy Ternyei Imre és György 1516. évi salgói birtokadománya 
rajtuk kívül Brodarics Istvánnak és Mátyásnak szólt.652 A Szlavóniából származó Brodaricsok 
és a sárosi Ternyeiek ismeretsége feltehetően a kassai születésű Szatmári György pécsi püspök 
környezetének köszönhető, akinek a titkára ekkor Brodarics István volt.653 Ez esetben talán 
ismét egy közös szolgálat vezethetett az előnyös ismeretséghez. 
*** 
A szolgabírák kapcsolatrendszerét áttekintve leszögezhetjük, hogy többnyire nem a 
legjelentéktelenebb kisnemesekről van szó, hanem olyan személyekről, akik kisbirtokos voltuk 
ellenére is bizonyos lokális presztízst élveztek. Az Ung megyében megfigyelt, 14. század végi 
fokozatos presztízsveszteség a Sáros megyei szolgabírák esetében nem jelentkezett olyan 
erősen, a Zsigmond-kor szolgabírái nem a legszegényebb egytelkesek, hanem az 5–15 
jobbágytelkes kisbirtokosok közül kerültek ki, ráadásul ekkor is voltak vagyonosabbak. A 
familiaritás terén a szolgabírák kezdetben a Drugetek korábbi embereinek familiárisi köréből 
verbuválódtak, majd a 14. század végétől az ispáni vár, Sáros aktuális birtokosa, valamint a 
megye vitézlő családjai jelentették a familiárisi karrierlehetőséget számukra. A 14. század során 
ráadásul a szolgabírói családok egy olyan stabil csoportja alakul ki, akik évszázadokra is 
fenntartják maguknak a hivatali pályát, egyes családok, mint a Delnei Kakas/Csuda, a 
Trocsányi, vagy a Tekele nemzetségből kikerülő famíliák a korszakban folyamatosan 
kimutathatók. A 15. század második felében a szolgabírói kar folytonosságról is állandóságról 
tanúskodik, alig tudunk homo novusról, ám az a jelentéktelennek nem mondható észrevétel 
tehető, hogy az egytelkessé váló famíliák (Nádfői, Ásgúti, Salgói) elszegényedésükkel egy 
időben kopnak ki a szolgabírói hivatalból is.  
A szolgabírói kar összetételében jelentős változás csupán Mátyás király 1486. évi 
nagydekrétumát követően figyelhető meg, amikor új, középnemes atyafiságok jelennek meg – 
és maradnak benn – a hivatalban. Ezek az új családok vagyona azonban ekkora már ugyancsak 
5–20 porta közé esik, de telki állományuk csökkenése a korszak általános jelensége, mely 
Sárost fokozottan érintette. A szolgabírák kapcsolatrendszerében fontos szerepet töltött be 
ekkor is Sáros vára és annak urai, valamint előtérbe kerülnek a főúri familiárisi szolgálatok, 
ahol többnyire várnagyi tisztségeket látnak el. Tapolymonyorós, Makovica, Sáros vagy Újvár 
                                                 
651 DF 251 438. 
652 Eperjes II. 1181., 1248. sz.; DF 229 597. 
653 Kasza P.: Egy korszakváltás szemtanúja 48‒51. – Szatmári többször felkereste szülővárosát, 1519-ben erről 
épp Ternyei tudósította Bártfát. Bártfa II. 4902. sz. 
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irányítása mindenképp nagy presztízsű és jól fizető feladat lehetett. A kisbirtokos és 
középbirtokos kifejezés bár a vagyon, a telkiállomány leírására használható, a megyei 
karrierlehetőségek szempontjából nem tapasztalható éles törés a 2–3 jobbágytelkes kisbirtokos 
és a 30–50 portás középbirtokos között. Mindkét csoportból egyaránt találunk fontos megyei 
tisztségviselőket: szolgabírákat, alispánokat, esküdteket és országgyűlési követeket. Ráadásul 
a két csoportot a házassági és rokoni kapcsolataik is szorosabbá fűzték. A Jagelló-korra sokkal 
inkább egy hivatali réteg érhető tetten a fontosabb megyei pozíciókban. Pontosabb tehát a 
triviálisabbnak hangzó „megyei nemesség” megnevezés, melynek jellemzői közé az első 
fejezetben ismertetett, fogott bírói, ügyvédi, és királyi emberi feladatokat is 
felsorakoztathatjuk.654 A szolgabírák kapcsolati hálóinak földrajzi kiterjedése nem csupán 
megyei, de alkalmasint regionális szinten mozgott, ráadásul az ezen megyék területén fekvő 
városok vezető polgárságával is szoros, rokoni köteléket alakítottak ki. Szintén ezzel a 
kisbirtokos és középbirtokos réteg határán billegő körre jellemző az ismert szolgabírói 
családtagok egyházi karrierlehetőségei. 
 
                                                 




 Dolgozatomban a Sáros megyei – és azon keresztül az északkelet-magyarországi – 
nemesi társadalom szolgabírákat adó, kisbirtokos rétegének jellegzetességeit tekintettem át 
különböző szempontok alapján. Megvizsgáltam, hogy milyen társadalmi, gazdasági és 
intézményi összefüggések mutathatók ki a szolgabírák, illetve a megyei társadalom más rétegei 
(a főurak, a jómódú és a középbirtokos nemesség, a városok és az egyház) között, a 
tisztségviselő családok milyen kapcsolati hálóval rendelkeztek, azt hogyan használhatták fel a 
hivatali karrierjük, valamint vagyonszerzésük során. Mivel a kutatásom során vizsgálat alá vont 
személyek és családok között legfontosabb közös pontnak az általuk viselt hivatal számít, ezért 
nem mellőzhettem az intézménytörténeti vizsgálatot sem. 
A kutatás igen sokrétű forráshasználatot és forrásfeltáró munkát igényelt. A szolgabírói 
hivatal vizsgálatához kiindulópontnak a megyei hatóság által kiadott oklevelek adatainak a 
feldolgozása szolgált, ám mivel a dolgozat fő kérdései társadalomtörténeti szempontúak, így a 
forrásbázis jelentős bővítésre szorult. A kutatásba bevont forrásanyag így többnyire a különféle 
– és különböző vagyoni és társadalmi helyzetű – sárosi nemesi családok, illetve a Sáros 
megyére is kiterjedő illetékességű hiteleshelyek – elsősorban a szepesi káptalan és a jászói 
konvent, másodsorban a leleszi konvent1 – levéltáraiból származott. Mindemellett a megye 
területén fekvő szabad királyi városok, Bártfa és Eperjes, valamint a közeli Kassa levéltáraiban 
ugyancsak nagyszámú, és tartalmát tekintve különösen értékes irat maradt fenn. A városi 
jegyzőkönyvek, levelek és oklevelek bevonása ráadásul nemcsak a társadalomtörténeti 
vizsgálat, hanem a hivataltörténet szempontjából is hasznosíthatóak voltak, például Eperjes és 
Bártfa levéltáraiban páratlan értékű adatok maradtak fenn a szolgabírói munka díjazására, vagy 
például az adószedés során betöltött sokrétű feladataikra is. 
A kutatás kiindulópontjául tehát a szolgabírói hivatal Sáros megyei sajátosságainak 
feltárása, valamint az azt betöltő személyek családi kapcsolatainak rekonstruálása számított. A 
téma alapos feldolgozásához elsősorban az intézménytörténet és a genealógia 
segédtudományos módszerei voltak szükségesek, a tisztségviselők archontológiájának, 
valamint család- és birtoktörténeti adatainak ismerete elengedhetetlen egy efféle elemzés 
készítésekor. A megyei működés korszakokon átívelő helyi jellegzetességeinek vizsgálatához 
azonban egyéb segédtudományos módszereket is segítségül kellett hívnom, mint például a 
diplomatikát és a szfragisztikát. Az oklevelek megszövegezésének sajátosságai, valamint a 
                                                 
1 C. Tóth N.: Megyék és hiteleshelyek 361. 
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pecséthasználat ugyanis számos fontos hivataltörténeti adattal bírt és összefüggött a szolgabírói 
feladatvégzéssel, ráadásul ezen keresztül a megyei hatóság korszakai is elkülöníthetővé váltak. 
A szolgabírói hivatal helyi sajátosságainak feltárása már csak amiatt is elengedhetetlen 
volt, mert a 14. század végétől a 15. század közepéig terjedő időszakban a kiküldött szolgabírák 
és megyei emberek elkülönítése nehézségekbe ütközött. A megyei oklevelek ugyanis ez időben 
gyakran nem nevezték meg a kiküldött tisztviselők hivatalát, csupán annyit írtak, hogy maguk 
közül egyet bíztak meg az adott feladat elvégzésével. Az efféle „unus ex nobis”-ok és a 
szolgabírák személyének összevetése és a megyei gyakorlat vizsgálata azonban egyértelműen 
arra mutat, hogy Sáros megye ebben az időben általában két vagy több szolgabírót küldött ki 
vizsgálatokat lefolytatni vagy eltiltást foganatosítani, még ha nem is minden esetben jelezték 
tisztségüket a kiküldött neve mellett. Sőt, ha a sárosi megfigyeléseket szélesebb földrajzi 
régióban, más megyékkel összevetve vizsgáljuk, általánosan elmondható, hogy a nagybírói 
parancsra elrendelt feladatokat az esetek többségében legalább egy szolgabíró végezte, akár 
egyedül, akár hivatali társával, akár egy erre megbízott megyei emberrel.  
Az 1470-es években, feltehetően Fricsi Márton alispán által meghonosított gyakorlat, 
miszerint egy-egy vizsgálatra a megye összes szolgabíráját kirendelték, a szolgabíró-választás 
és újraválasztás problémájának vizsgálatát is lehetővé tette. Ebből a bő évtizedből ugyanis 
nagyszámú tisztségviselő-lista áll rendelkezésre, amelyek a szolgabírák szűk rétegen belüli 
gyakori rotálásáról tanúskodnak. Az adatok alapján a szolgabíró-váltások időpontja nem 
köthető egy konkrét határnaphoz, az év bármely szakában lecserélhették hivatalviselőt, akár 
önként mondott le, akár a megye nemessége kényszerítette erre. Gyakori jelenség volt a korábbi 
szolgabírák többszöri újraválasztása, egy megyebéli kisnemes fiatalemberként és öregkorában 
is betölthette ezt a hivatalt. Szintén fontosnak tűnik a járások szerepe, az adatok alapján a megye 
törekedhetett arra, hogy mind a négy járásnak „saját” szolgabírája legyen. Ennek oka praktikus 
volt, hiszen egy járásbéli nemes hatékonyabban segíthette az adott területen az adószedőt. A 
megye II. számú járásában kevés kisnemes akadt, így azt gyakran egy szomszédos járás 
szolgabírója képviselte. Módszertani szempontból ki kell emelni, hogy a szolgabírák névadó 
birtokainak járásokhoz kötése nem elegendő és esetenként félrevezető, ennek pontos 
meghatározásához egyéb birtokszerzeményeik és kapcsolatrendszerük feltárása is szükséges. 
Már Szakály Ferenc felfigyelt arra, hogy a szolgabírák eseti bírótársai és az esküdtek igen 
gyakran később maguk is tisztségviselők lettek. A szolgabírák és a munkájukat esetenként 
segítő megyei emberek feladatai között nagyfokú hasonlóság figyelhető meg, továbbá az is 
elmondható, hogy mindkét csoport a megyei nemesség azonos rétegéből, többnyire a 
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kisbirtokosok közül került ki. A megyei emberek (homo noster) a megyei hatóság emberei 
voltak, akik vagy a szolgabírót helyettesítve jártak el – például amikor az elvégzendő vizsgálat 
helyszíne messze feküdt a szolgabíró lakhelyétől – vagy velük együtt szálltak ki a nagyobb 
bizonyosság jegyében, a sedriát, vagy még inkább az ispánt képviselve. A 14. századi adatok 
némely esetben meg is különböztetik egymástól a szolgabírói kar, valamint az ispán embereit, 
utóbbiak egyes megyékben (például Abaújban) ekkor általában a várjobbágyok köréből 
származtak. A kiküldött megyei emberek feladatuk elvégzéséhez, a hatóság egy tagjának 
pecsétjét vitték magukkal. Az ispánt képviselő megyei emberek a vizsgált térségben a középkor 
végén is kimutathatók, erre legnyilvánvalóbban a szolgabírókkal együtt kiküldött személyek 
neve mellett szereplő „in persona comitis/vicecomitis” kifejezés utal. Az így eljáró személy az 
alispán pecsétjét vitte magával, és sok esetben feltételezhető, hogy az ispáni familiárisok közé 
tartozott. Az ispáni, alispáni família a későbbi szolgabírák hivatali karrierje szempontjából is 
állomásnak számított, különösen azokban az időszakokban, amikor Sáros várát is az aktuális 
megyésispán irányította. Több későbbi szolgabíró mutatható ki hivatalviselése előtt 
ispáni/alispáni kiküldöttként. Az 1486–1492 között megválasztott esküdtek, valamint az 15. 
század második felében megjelenő alispánhelyettesi tisztség betöltői esetében azonban fordított 
a helyezet, több korábbi szolgabíró figyelhető meg közöttük. A szolgabírákkal, esküdtekkel 
együtt tárgyalható a megyei jegyző is, a Jagelló-korból ismert Prócsi Gyármán Antal jegyző 
szolgabírói családból származott, feladatkörének pedig megyei emberi megbízatások is részét 
képezték.  
A 15. század során a szolgabírói feladatok szakszerűsödésével és bővülésével 
szembesülünk, a Jagellók korára a vizsgálatok lefolytatására kiküldött szolgabírák – a törvényi 
szabályozásoknak megfelelően – feljegyezték az általuk kikérdezett tanúk nevét, azok 
jogállását és tömören a vallomásuk lényegét is. Ezek a tanúk igen gyakran a jobbágyok közül 
kerültek ki. Szintén növekedett a szolgabírák hatásköre a jobbágyköltözési ügyekben, 1504-től 
kezdve az ő feladatuk volt a költözési engedély kiadása. A feladatok bővülését hozták továbbá 
II. Ulászló 1498 és 1500 közötti katonai reformjai, mely az adószedés és hadszervezés terén is 
új feladatot rótt a szolgabírákra. Új választott tisztségként jött létre a megyei kapitány és a 
megyei pénztáros feladatköre, utóbbiak sok esetben a szolgabírákat bízták meg a tényleges 
adókirovással. A választás kétségkívül logikus volt, hiszen a királyi adószedőket is ők segítették 
ebben a feladatban. Ternyei Imre Bártfához írt missilisei ennek a feladatkörnek a mikéntjét is 
megvilágítják. A szolgabíró tájékoztatta a nemesi jogon több falu fölött rendelkező várost az 
adószedés módjáról, részt vett az adókirovásban, és többször közvetítőként járt el a királyi 
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adószedő és az adófizető között. A szolgabírák maguk is érdekeltek voltak a kirótt adó minél 
teljesebb beszedésében, valamint az adókerülőkre kiszabott bírságok – akár erőszak általi – 
behajtásában. A megyei hatóság tagjai a királyi adóból munkájukért fizetséget kaptak, míg a 
megyei pénztár úgy tűnik Sáros megyében Bártfa város földesúri jogon bírt soltészfalvaira 
kivetett különadóból is fizette tisztviselőit. Erre a tiszteletdíjra a jegyző és a szolgabírák is 
jogosultak voltak. Eperjes város jegyzőkönyveiben emellett fennmaradtak a különféle 
szolgabírói illetve jegyzői feladatokért járó tarifák is. A szolgabírák kiszállási díja a földrajzi 
távolságoktól függött. A középkor végére ráadásul a szolgabírói feladatkörhöz nem tartozó 
egyéb megyebéli feladatok esetében is egyre nagyobb számban találunk hivataláról leköszönt, 
vagy hivatalban lévő szolgabírákat. Személyeik előfordulnak az universitas követeiként, sokuk 
vállalt jövedelmező ügyvédi feladatokat – különösen a vitézlők és a városok alkalmazásában 
mutathatók ki –, valamint a korszak végére a fontosabb ügyek királyi emberei is leginkább a 
szolgabírák közül került ki. A királyi emberi megbízás és a megye közötti kapcsolat szorosabbá 
válása az 1486. évi esküdtekre vonatkozó rendelkezésekkel függhet össze. Ezek az egyéb 
feladatok természetesen fizetséggel jártak, a szolgabírák jövedelmeit is gyarapították.  
A szolgabírói családok származásának rekonstruálása ugyancsak tanulságos. Szembetűnő 
ugyanis, hogy a Sáros megyei szolgabírói réteget gyakorlatilag a Tekele-nemzetség különböző 
ágaiból eredő családok uralták. A Tekele-nemből leszármazó kisnemesi famíliák körét további 
családokkal tudtam bővíteni, míg más, a régebbi szakirodalom által Tekeléknek gondolt 
családok esetében elvethető az efféle kapcsolat. A Tekelék mellett a Gyármán-rokonság 
különböző ágai jelennek meg gyakran, valamint a Trocsányi és a Delnei Kakas/Csuda családok 
hivatalviselése is szinte minden korszakban tetten érhető. Külön kategóriaként vehetjük fel a 
megyei szolgabírói társadalmon belül az Eperjes, pontosabban Sóvár környéki kisnemesi 
családokat, akik birtokaikhoz Simon fia György, valamint leszármazottai révén jutottak. A 
Sóvári ősök mellett a Tarkői, valamint a Szinyei családok 1300 körül élő tagjai is gyakran 
jutalmazták familiárisaikat kisebb birtokrészekkel, mely megalapozta a Sáros megyei 
kisnemesi társadalmat. A Tekeléknek köszönhetően Sárosban mindazonáltal magas az Árpád-
kori nemzetségekből eredő szolgabírói famíliák aránya, ellenben a Gyármánokon kívül nem 
találunk várjobbágyi származású családokat. Ennek azonban az az oka, hogy várjobbágyi a 
réteg gyakorlatilag hiányzott Sárosban. 
A család- és birtoktörténeti rekonstrukció másik eredménye, hogy egyes famíliák – 
Delneiek, Trocsányiak, Roskoványiak, Ternyeiek – szinte minden korszakban megfigyelhetők 
a hivatalban, míg mások időszakonként érhetőek tetten. Ennek egyik oka az lehet, hogy csupán 
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a töredékét ismerjük a középkori szolgabíráknak, másrészt – összevetve a birtoktörténeti 
adatokkal – egy olyan tendencia is megfigyelhető, hogy a telkes jobbágyokkal nem rendelkező, 
elszegényedő famíliák elmaradnak. Bár a kezdeti, Anjou-kori adatok meglehetősen 
szórványosak, annyi elmondható, hogy – hasonlóan Engel Pál Ung megyei megfigyeléséhez – 
közöttük középbirtokos vagyonú, több falut birtokló családok tagjait is megtaláljuk. A kép 
azonban nem homogén, ugyanis már az 1360-as években megjelennek az ennél szerényebb 
vagyonú tisztviselők. Az Ung megyei fokozatos presztízsveszteség nem adatolható, ráadásul a 
tehetősebb szolgabírák utódjai gyakran szintén ezt a pályát választották. Összevetve a 
szomszédos Abaúj megyei információkkal inkább azt mondhatjuk, hogy legkésőbb a 14. század 
közepén kialakul a megyei kisnemességen belül egy olyan, néhány családból álló csoport, 
melynek leszármazottai a középkor folyamán végig, de még a 16. század végén is szolgabírói 
hivatalt viselt. Ezekben a családokban gyakran apáról-fiúra, vagy nagybátyról-unokaöcsre 
öröklődött a szolgabírói tisztség, egyfajta „hivatali dinasztiákat” alkotva. A szolgabírák 
vagyonának csökkenése mögött véleményem szerint leginkább a középkori magyar öröklési 
rendszer hátulütői húzódnak meg, a túl sok örökös a birtokok felaprózódásával járt.2  
A 15. század szolgabírái tehát egyrészt ezen régi családokból származtak, másrészt az új 
családok – melyek sokszor házasság révén a régiekkel álltak rokonságban – is általában az 5–
15 jobbágyportás kisbirtokosat és nem a kuriális nemességet jelentette. A században 
gyakorlatilag ugyanazokból a családokból kerültek ki a szolgabírák, alig találunk homo 
novusokat egészen 1487-ig. 1487-ben azonban jelentős átalakulás tapasztalható a Sáros megyei 
szolgabírói társadalomban: a korábban 30–40 porta vagyonnal bíró középbirtokos családok 
bukkannak fel. A hirtelen változás mögött minden bizonnyal Mátyás nagydekrétuma állt. Az 
„új családok” közül egyesek, mint például a Bajoriak és Gergelylakiak csak a törvényt követő 
néhány évben mutathatóak ki, mások azonban (például Kellemesiek, Bozinkaiak, 
Raszlavicaiak, Kálnásiak) a 16. század első felében is megmaradnak a szolgabírói karban. A 
szolgabírói réteg „vérfrissítése” ugyanis birtoktörténeti, gazdaságtörténeti okokkal is 
magyarázható, a korábbi szolgabírói családok egy része a Sárosban különösen jelentős mértékű 
pusztásodásnak köszönhetően már nem rendelkezett telkes jobbágyokkal, míg az új családok 
jobbágytelkeinek száma ekkorra csökkenhetett 5–20 jobbágytelek körülire. Igaz, a 
jobbágytelkek számának csökkenése nem feltétlenül jelentett egyértelműen elszegényedést, a 
vizsgált családok vagyona esetében is több zsellérháztartás került összeírásra, valamint a 
lótenyésztésből és kereskedelemből is többen kivették a részüket.  
                                                 
2 Fügedi E.: Az Elefánthyak 217–229. 
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Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy a Sáros megyei szolgabírói tisztséget a 15. században 
és a 16. század elején is zömmel az 5–15, vagy inkább 5–20 jobbágyporta körüli vagyonnal 
rendelkező – sok esetben 14. század óta hivatalt viselt családokból származó – nemesek 
töltötték be. Ez persze nem jelent kizárólagosságot, a szolgabírói kar betöltői között egyaránt 
megtaláljuk az egyértelműen a középbirtokosok közé sorolható 30–40 telkes vagyonú családok 
tagjait, de a mindössze 1–2 jobbágyportával bíró törpebirtokosokat is. Utóbbiak sem 
nevezhetőek azonban nincsteleneknek, csekély öröklött vagyonuk mellett különféle 
zálogbirtokokra tettek szert, valamint tekintélyük forrásaként komolyan számításba vehető 
kapcsolatrendszerük, illetve a szokásjogi ismereteik révén szerzett elismertségük. Nagy átfedés 
tapasztalható ezen tisztségviselők, valamint a helyi társadalom legfelkapottabb ügyvédjei 
között. 
A birtokvagyon mellett szolgabírói kapcsolatrendszer több tényezőjét vizsgáltam. A 
főurak és a jómódú nemesek esetében ez leginkább a familiaritás keretei között csapódott le. 
Az Anjou-korban például a Druget-família szolgálata nagy tekintélyt jelenthetett, ugyanis még 
a Druget-tartomány megszűnését követően is olyan személyeket találunk a szolgabírói karban, 
akik korában a Drugetek vezető familiárisainak embereiként szolgáltak. Szinte a dolgozatom 
keretében vizsgált korszak egésze folyamára elmondható, hogy leginkább két típusú szolgálat 
érhető tetten: vagy az aktuális megyésispánt szolgálták, vagy a megye vitézlő családjainak 
(Sóvári Sósok, Kapiak, Sebesiek, Berzeviciek, Tarkőiek) famíliájába tartoztak. A kettő persze 
élesen nem elválasztható, hiszen például a 15. század második felében utóbbi családok közül is 
többen a hosszú ideig sárosi ispáni címet is viselő Szapolyaiak szolgálatában álltak. Az ispáni 
família szolgálata különösen azokban az időkben érhető tetten, amikor egy-egy megyében is 
birtokos személy hosszú ideig betöltötte ezt a hivatalt, és egyben Sáros várát is irányította.  
A középkor végére a familiaritás keretei fellazultak, a korábbi atyafiságos jelleg helyett 
sok esetben rövid szerződéses szolgálat jelent meg, így gyakoribb dominus váltásokra 
gondolhatunk. Mindenesetre a korábbi szolgálati forma sem szűnt meg egy csapásra. A 
korszakban kiemelhetjük Szapolyai István alispánjainak, Máriási Istvánnak és Duka 
Györgynek Sáros várban szolgáló familiárisi körét, akik közül többeket később szolgabíróvá 
választottak. Hasonló kör képzelhető el Perényi Imre alispánja, Bertóti Szaniszló körül is. 
Ráadásul a szolgabírák, vagy családtagjaik esetében – a 15. század eleji példákhoz hasonlóan 
– ekkor is megfigyelhető, hogy ispánváltáskor az egyik ispán, illetve alispán szolgálatából a 
másikéba álltak, az új ispánok alkalmasint megtartották elődjeik tapasztalt embereit. Úgy tűnik 
az ispáni és alispáni família, illetve a sárosi várnagyok szolgálata a megyei karrier egyik 
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állomása volt. Ez az „in persona comitis/vicecomitis” kiküldött megyei emberek feladatának 
megértését is segítheti, azonban az alispán és kiküldöttje közötti kapocs nem kizárólagosan a 
familiaritással magyarázható. A Jagelló-kori változások másik eleme – feltehetően 
összefüggésben a vagyonosabb családok felbukkanásával – az ispáni címet nem viselő főurak 
szolgálatában vezető szerepet betöltő személyek, illetve rokonságuk megjelenése. 
A szolgabírói kapcsolatrendszer következő színtere a kis- és középbirtokos nemesség, 
mely leginkább házassági, rokoni kapcsolatokkal írható le. A megyei társadalmon belül szoros 
házassági kapcsolatok fűzték össze a különféle megyei feladatokat – megyei adószedő, 
kapitány, esküdt, alispán, szolgabíró – ellátó személyek családjait. A kapcsolati háló, valamint 
az egyéni és családi karrierek alapján nehezen húzható Sárosban, illetve az északkelet-
magyarországi megyékben bármiféle határvonal a „szolgabírói” és az „alispáni” családok közé. 
Ezek a kis- és középbirtokos famíliák egyaránt az Engel által „megyei nemesség”-ként 
meghatározott rétegbe tartoztak: kisebb-nagyobb nemesi birtokkal rendelkeztek és működésük 
fő színterét a megye, vagy legjobb esetben a szomszéd megyék jelentették. Házassági 
kapcsolatrendszerük szintén ezen földrajzi keretek közé terjedt, a Sáros megyei szolgabírák, 
alispánok és közvetlen családtagjaik vagy saját megyéjükben találtak házastársra, vagy a 
szomszédos megyék (Abaúj, Zemplén, Szepes) hasonló vagyonú, ugyancsak megyei 
tisztségeket viselő családok tagjaival léptek házasságra.  
A kapcsolatrendszer különleges pontja a városokhoz fűződő szövevényes háló. Egyrészt 
itt is találunk példát házasságokra, több esetben kimutatható a megyei kis- és középbirtokos 
nemesség, valamint Eperjes és Bártfa városok vezető polgárai közötti házassági kapcsolat, 
mellyel a polgárok nemességet szerezhettek, míg a kisnemesek a vagyoni helyzetét növelhette 
egy efféle kapcsolat. A városok továbbá fontos hitelezői szerepet is elláttak, eredményesen 
találkozott a kisbirtokosok készpénzigénye a városok és polgárságuk földbirtokszerző 
törekvésével. A kölcsönös haszonnal járó kapcsolatrendszernek meg voltak a hivatali vetületei 
is. Eperjes és Bártfa gyakran megyei hatóság – aktív vagy hivatalától megvált – tagjait bízta 
meg peres képviseletükkel, őket jelölte királyi emberként is. A szolgabírák emellett 
információforrásnak is számítottak, ráadásul gyakran őket küldte az universitas egy-egy ügyben 
tárgyalni a városokhoz. A kapcsolatot felerősítette, hogy a városok nemesi jogon bírt falvai után 
a megyének is hadiadóval tartoztak, ráadásul hozzájárultak a tisztikar fizetéséhez is. 
Kutatásom eredményei többnyire Sáros megyei megfigyeléseimen alapulnak, de ezeket 
rendre ütköztettem a térség más megyéi, elsősorban Abaúj megye viszonyaival. A két megye 
birtokviszonyai és nemesi szerkezete közötti különbségek például a szolgálatvállalás vagy a 
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szolgabírói családok származása kapcsán is kiütköznek. Ezzel szemben azonos tendenciák is 
megfigyelhetők. Ilyen például az ispán képviseletében eljáró megyei emberek kiküldésének 
gyakorlata, a 14. század óta hivatalban lévő „szolgabírói családok” folytonos jelenléte, a 
szolgabírák és az alispánok, esküdtek rétege közötti határ elmosódása, sőt teljes hiánya, illetve 
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1. Sáros megye szolgabírói karainak rekonstrukciója 
A következő táblázat az adott évek szolgabírói négyeseinek rekonstrukcióit tartalmazza – már amennyiben a 
rendelkezésre álló adatok ezt lehetővé tették. Mivel a tisztségviselőcserék pontos napja nem meghatározható, 
az olyan évekből, melyekből két különböző lista is összeállítható az új szolgabírói kar megjelenésének első 
hónapjával vettem fel az új névsort. A lábjegyzetben minden egyes személy esetében szerepel a napi dátum, 
illetve az adatot tartalmazó forráshely, forrásközlés vagy archontológia. A bizonytalanabb azonosítású „unum 




1335  Miklós c.1   
1336   Nagy János?2  
1337 Nincs adat 
1338 Tamás c.3    
1339  Terjék Miklós4   
1340 Nincs adat 
1341 Tamás c.5    
1342  Miklós c.6   
1343 Nincs adat 
1344  Usz fia János c.7   
1345 Tamás c.8    
1346   Tivadar c.9  
1347 Nincs adat 
1348 Tamás c.10 János c.11   




1352 Máté c.15    
1353  Kakas c.16   
1353   Domokos c.17  
1354 Bálint c.18    
1355  Fülöp c.19   
                                                 
1 VI. 19. DL 40 698. 
2 III. 18. Anjou-okl. XX. 123. sz. – Az oklevélben Jánost nem nevezik szolgabírónak, de a szolgabírák embereként 
famulusát küldték ki. DF 251 691. 
3 XII. 28. DL 85 242. 
4 IV. 19. DL 40 798. 
5 V. 7. DL 40 853. 
6 IV. 15. DL 47 897. 
7 VII. 12. DF 268 675. 
8 VIII. 1. DL 57 318. 
9 V. 8. DL 64 656. 
10 VI. 15. DF 228 454. 
11 V. 12. DL 57 324. 
12 V. 1. DL 69 149. 
13 VII. 20. DL 41 112. 
14 X. 5. DL 68 895.  
15 II. 6. DL 41 178.  
16 XI. 11. DL 57 336. 
17 XI. 18. DL 57 337. 
18 III. 31. DL 58 904. 
19 V. 18. DL 39 824. 
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1356   Miklós c.20   
1357 Nincs adat 
1358   Miklós c.21  Sándor c.22 
1359 Nincs adat 
1360 Bálint c.23   Sándor c.24 
1361 Bálint c.25 Fülöp c.26 Jakab c.27  
1362 Bálint c.28 László c.29   




1366  László c.31   
1367   Máté c.32  
1368 Nincs adat 
1369 Pálca c.33    
1370 Pálca c.34    
1371 Nincs adat 
1372   Miklós c.35  
1373 Pálca c. 36 László c.37   
1374  Nincs adat 
















   
                                                 
20 IV. 11. DL 87 316. 
21 VII. 2. DF 268 447. 
22 IX. 17. DL 41 359. 
23 VI 1. DL 41 428. 
24 VI. 1. DL 4961. 
25 VII. 19. DL 98 493.  
26 III. 1. DF 268 677. 
27 V. 31. DL 5064. 
28 III. 7. DF 268 327.  
29 XII. 19. DL 39 924.  
30 III. 13. DF 268 449. 
31 VI. 22. DL 41 664. 
32 III. 1. DL 5530 
33 VII. 9. DL 39 827. 
34 IV. 22. DF 268 328. 
35 III. 8. DF 265 493. 
36 VII. 18. DL 64 087., DL 64 088. 
37 Uo. 
38 VIII. 20. DL 41 983. 
39 VII. 23. DL 41 981.; VIII. 20. DL 41 983. 
40 I. 4. DL 40 516., DL 40 517.; II. 8. Dl 42 073., DL 42 074.; IV. 9. DL 42 078. 
41 IV. 9. DL 42 078. 
42 IX. 16. DL 42 211. 
43 V. 10. DF 268 677. 
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1401 Delnei György44  Roskoványi Pálca45  Ásgúti László fia 
György46  
Ternyei Gergely fia 
Miklós47 






1405   Ásgúti László fia 
György49 
 
1406 Delnei György50 Olsavicai Bálint51 Trocsányi András52 Ásgúti György53 
 
1407    Ásgúti György54 
1408  Enyickei György55   
1409 Csu{z}dai 
István56 
Enyickei György57 Trocsányi András58  Ternyei Miklós fia 
László59 
1410    Ternyei László60 
1411 Salgói Balázs61    
1412 Nincs adat 
1413  Olsavicai Bálint62  Strázs László63 
1414 Salgói Balázs64    
1415  Olsavicai Bálint65 Prócsi Balázs66  
1416 Salgói Flórián fia 
Péter67 
   
1417  Olsavicai Bálint68 Jánosfalvi Lukács 
fia János69 
Strázs (?) László70 
1418 Nincs adat 





                                                 
44 I. 5. ZsO II. 801. sz. 
45 Uo. 
46 I. 5. ZsO II. 801. sz.; VII. 4. DL 31 350. 
47 I. 5. ZsO II. 801. sz. 
48 V. 22. DL 42 775. 
49 VIII. 17. DL 57 403. 
50 VIII. 22. ZsO II. 4901. sz.; XI. 1. ZsO II. 5080. sz.; XI. 27. ŠAPPP Farkas č. 46. 
51 XI. 1. ZsO II. 5080. sz. 
52 Uo. 
53 Uo. 
54 VIII. 8. DL 83 505. 
55 VII. 23. DF 228 559. 




60 VIII. 11. DL 43 063. 
61 XI. 2. ZsO III. 1128. sz. 
62 XI. 6. ZsO IV. 1253. sz., DL 43 228 
63 I. 9. DL 83 552. 
64 V. 14. ZsO IV. 1979. sz. 
65 VII. 29. ZsO V. 907. sz., DL 43 295. 
66 I. 7. ŠAPPP Farkas č. 69. 
67 XII. 14. ZsO V. 2509. sz. 
68 XII. 6. ZsO VI. 1205., 1206. sz. 
69 XII. 6. ZsO VI. 1205., 1206. sz.; „unus ex nobis”: VII. 12. ZsO VI. 698. sz., DL 57 465. 
70 VIII. 9. ZsO VI. 779. sz., DF 268 614. 
71XII. 11. ZsO VII. 1139. sz. 
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1422  Olsavicai Bálint72  Ternyei Strázs 
László73 
1423 Pósfalvi Antal74 Salgói Balázs75 Prócsi Balázs76  
1424 Nincs adat 
1425 Pósfalvi Antal77 Olsavicai Jakab78 Prócsi Balázs79 Ternyei Strázs 
László80 
1426 Pósfalvi Antal81 Olsavicai Jakab82 Trocsányi Gergely83  
1427 Salgói Bonc 
László84 
Olsavicai Jakab85 Nádfői János86 Szinyefői János87 
1428 Salgói László88  Nádfői János89 Szinyefői János90 
1429   Nádfői János91  
1430 Pósfalvi Antal92    




1434 Salgói Flórán 
Péter fia László95 
Olsavicai Bálint fia 
Máté96 
Nádfői Máté fia 
Miklós97 
Trocsányi András 
fia Tivadar98  







Ternyei Tamás102 Trocsányi 
Gergely103 
1437  Roskoványi Pálca 
Péter104 
Ternyei Tamás105  
                                                 
72 XII. 21. ZsO IX. 1260. sz. 
73 I. 12. ZsO IX. 36. sz. 
74X. 18. ZsO X. 1240. sz., DL 43 568.; XII. 20. ZsO X. 1539. sz., DL 75 283. 
75 XII. 6. ZsO X. 1494. sz., DL 11 448. 
76X. 18. ZsO X. 1240. sz., DL 43 568.; XII. 20. ZsO X. 1539. sz., DL 75 283. 
77 II. 5. ZsO XII. 115. sz.; V. 14. „unus ex nobis” ZsO XII. 532. sz. DF 212 816. 
78 II. 5. ZsO XII. 115. sz. 
79 II. 5. ZsO XII. 115. sz.; IV. 2. ZsO XII. 888. sz.; VI. 4. ZsO XII. 604. sz.; 
80II. 5. ZsO XII. 115. sz.; VI. 4. ZsO XII. 604. sz.; „unus ex nobis”: VI. 4. ZsO XII. 605. sz. DF 212 817.; XI. 12. 
ZsO XII. 1239. sz., DF 271 764. 
81 VI. 10. DL 103 183.; „unus ex nobis” IV. 18. DF 212 841. 
82 VII. 22. DL 83 632. 
83 VI. 10. DF 212 843.; „unus ex nobis” IV. 18. DF 212 841. 
84 Engel P.: Kamarahaszna-összeírások 95−113. 
85 Uo. 
86 Uo. 
87 Uo.; „unus ex nobis”: III. 10. DL 43 690.; DL 43 728. 
88 II. 23. DF 228 602. 
89 Uo. 
90 Uo. 
91 X. 2. DL 39 903. 
92 I. 9. DL 39 935. 
93 XII. 3. DL 43 901. 
94 VII. 23. DL 38 943. 
95 VII. 19. DL 90 879.; DF 228 622. 
96 VII. 5. DL 64 282. 
97 VII. 19. DF 228 622.; XI. 8. DF 212 961. 
98 VII. 5. DL 64 282.; VII. 19. DL 90 879.; XI. 8. DF 212 961. 
99 X. 31. DL 64 288. 
100 I. 23. DL 64 290.; DL 64 291.; DL 64 292. 
101 V. 21. DF 229 041.; Pecsétje alapján: I. 23. DL 64 290. 
102 X. 8. DL 64 301.; XI. 26. DL 64 308.; DL 64 309. 
103 I. 23. DL 64 290.; DL 64 291.; DL 64 292.; V. 21. DF 229 041. 
104 Pecsétje alapján: IV. 8. DL 64 317. 
105 I. 21. DL 64 313.; DL 64 314.; IV. 8. DL 39 913.; IV. 22. DF 228 641. 
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1438 Salgói László106 Olsavicai Máté107 Buclói Miklós108 Ternyei Mihály109 
1439 Salgói László110 Olsavicai Máté111 Buclói Miklós112 Ternyei Mihály113  
1439. 
X. 2. 
 Roskoványi István114   
1440 Enyickei 
András115 




1444 Delnei Pélc 
Miklós116 
Trocsányi Tivadar117  Prócsi János118  Szinyefői János119  
1445  Trocsányi Tivadar120 Prócsi János121  




Prócsi János124 Szinyefői János 125 
1447   Prócsi János126  
1448 Delnei Péc 
Miklós127 
Ternyei András128  Prócsi János129 Szinyefői János130 
1449 Nincs adat 




Trocsányi Tivadar133 Szinyefői János134 
1451 Delnei Péc 
Miklós135 
Ternyei András136   
1452 Nincs adat 
1453   Salgói Flórián 
László137 
 
                                                 
106 XII. 15. DF 228 647. 
107 VII. 28. DL 64 329. 
108 VII. 14. DL 64 327.; DF 213 018. 
109 Uo.  
110 IV. 27. DL 64 339.; „unus ex nobis”: I. 12. DF 228 648.; II. 9. DF 228 649.; IV. 27. DF 228 655. 
111 IV. 27. DL 64 339. 
112 Uo. 
113 Uo.; „unus ex nobis”: IV. 27. DF 228 655. 
114 XI. 2. DL 44 270. 
115 I. 25. Eperjes I. 270. sz., DF 228 658. 
116 VI. 18. Eperjes I. 294. sz., DF 228 679. 
117 VI. 11. DF 228 678.; „unus ex nobis”: VI. 18. Eperjes I. 294. sz., DF 228 679. 
118 VI. 11. DF 228 678. 
119 Uo. 
120 VI. 16. Eperjes I. 294. sz., DF 228 683. 
121 Uo. 
122 IV. 27. DF 213 136.; DF 228 689.; „unus ex nobis”: IV. 6. DF 228 688.; XI. 30. DL 84 885. 
123 IV. 27. DF 213 136.; DF 228 689.; „unus ex nobis”: IX. 14. DF 259 010. 
124 IV. 27. DF 213 136.; DF 228 689.; „unus ex nobis”: IV. 6. DF 228 688.; XI. 30. DL 84 885. 
125 IV. 27. DF 213 136.; DF 228 689.; „unus ex nobis”: IX. 14. DF 259 010. 
126 V. 31. DL 96 026. 
127 IV. 17. DL 64 357.; „unus ex nobis”: I. 25. DF 228 706.; IV. 11. DF 228 707. 
128 IV. 17. DL 64 357.; „unus ex nobis”: X. 26. DL 44 897. (tévesen 1458-ra keltezve). 
129 IV. 17. DL 64 357.; „unus ex nobis”: I. 25. DF 228 706.; IV. 11. DF 228 707. 
130 IV. 17. DL 64 357.; „unus ex nobis”: X. 6. DL 83 727.; DL 103 207.; X. 26. DL 44 897. (tévesen 1458-ra 
keltezve). 
131XII. 7. DF 228 735. 
132 IX. 16. DL 57 713. 
133XII. 7. DF 228 735. 
134 IX. 16. DL 57 713. 
135 V. 18. DF 228 740. 
136 II. 10. DL 75 290. 
137IV. 11. DL 70 243. 
272 
 







1455 Delnei Péc 
Miklós142 
Delnei Benedek143   
1456 Nincs adat 
1457  Ternyei Gáspár 
András144 
























1464   Nádfői Gorong 
Miklós157 
 







1466  Szinyefői Holcán 
Demeter161 
  




Trocsányi Tivadar164 Ternyei Gáspár 
András165 
1468   Trocsányi Tivadar166 Ternyei Gáspár 
András167 
                                                 




142 II. 5. DF 228 796.; IV. 24. DL 70 246.; IX. 3. DF 228 770. 
143 IV. 24. DL 70 246. 
144 IX. 22. DL 70 249. 
145 Uo. 
146 A Ternyei András és Szinyefői János szolgabíróságát tartalmazó, DL 44 897. számú oklevél félre van keltezve, 
az iratok szereplő 1458 helyett, 1448-ban bocsáthatták ki. Vö. Archontológia 1458–1526. II. 205.  
147 IV. 2. Archontológia 1458–1526. II. 205. 
148 Uo. 
149 VIII. 19.; IX. 30. Archontológia 1458–1526. II. 205. 
150 IV. 29.; XII. 23. Archontológia 1458–1526. II. 205. 
151 VIII. 19.; IX. 23.; IX. 30. Archontológia 1458–1526. II. 205. 
152 IV. 29.; IX. 23.; XII. 23. Archontológia 1458–1526. II. 205. 
153 III. 31. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
154 VII. 21. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
155 III. 10. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
156 III. 10.; III. 31.; VII. 21. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
157 V. 17. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
158 V. 30. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
159 X. 24. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
160 V. 30. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
161 XI. 13. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
162 III. 19.; IV. 30.; IX. 24. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
163 IV. 30.; VIII. 20.; IX. 24. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
164 III. 19.; VIII. 20. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
165 VIII. 20. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
166 IV. 28.; VIII. 4. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
167 VIII. 4. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
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1469 Csudafalvi Pál168 Szinyefői Holcán 
Demeter169 
Trocsányi Tivadar170 Lucskai Miklós171 
1470 Csudafalvi Pál172 Szinyefői Holcán 
Demeter173 
Trocsányi Tivadar174 Lucskai Miklós175 




























































                                                 
168 V. 25.; VI. 22. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
169 V. 25.; VI. 22.; VIII. 17. Archontológia 1458–1526. II. 206–207. 
170 V. 28.; VIII. 17. Archontológia 1458–1526. II. 206–207. 
171 VI. 22. Archontológia 1458–1526. II. 206. 
172 X. 4.; X. 18. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
173 III. 22.; V. 24.; VI. 7.; X. 18. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
174 X. 18. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
175 I. 11.; III. 22.; V. 24.; VI. 7.; X. 18. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
176 IV. 4.; IV. 25.; V. 23.; VII. 25. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
177 Uo. 
178 IV. 4.; IV. 25.; VII. 25. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
179 IV. 4.; IV. 25.; VII. 25. Archontológia 1458–1526. II. 207. 




184 IX. 2. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
185 III. 25. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
186 III. 25.; IX. 2. Archontológia 1458–1526. II. 207. 
187 VI. 16.; VI. 30.; VII. 28.; VIII. 25. Archontológia 1458–1526. II. 207–208. 
188 VI. 30.; VII. 14.; VII. 28.; VIII. 25. Archontológia 1458–1526. II. 207–208. 
189 VI. 16.; VI. 30.; VII. 28.; VIII. 25. Archontológia 1458–1526. II. 207–208. 
190 VI. 30.; VII. 14.; VII. 28. Archontológia 1458–1526. II. 207–208. 
191 1474. VIII. 31. Archontológia 1458–1526. II. 207–208. 
192 Uo. 


































1480   Prócsi Gyármán 
Mihály221 
Steflakai László222 
1481 Nincs adat 
1482  Nyomárkai László223  Ternyei Gergely224 
1483 Nincs adat 







1485   Prócsi Gyármán 
Mihály228 
 







1487 Bajori Máté233 Hedri Ambrus234 Raszlavicai Máté235 Uszfalvi Usz 
Péter236 
1488   Kálnási János237  
                                                 
205 II. 8.; III. 21.; VII. 18.; VIII. 1. Archontológia 1458–1526. II. 208. 
206 Uo. 
207 II. 8.; II. 22.; III. 21.; VII. 18.; VIII. 1. Archontológia 1458–1526. II. 208.  
208 Uo. 








217 II. 25. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
218 Uo. 
219 VII. 15. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
220 Uo. 
221 VIII. 31. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
222 Uo. 
223 V. 2. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
224 Uo. 
225 IX. 23. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
226 Uo. 
227 1480 és 1484 között. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
228 XII. 13. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
229 IV. 27. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
230 VI. 1. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
231 IV. 27. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
232 Uo. 
233 VII. 4. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
234 Uo. 
235 VII. 4.; VIII. 16. Archontológia 1458–1526. II. 209. 
236 VII. 4.; X. 4. Archontológia 1458–1526. II. 209. 











1494 Csudafalvi Csuda 
Pál241 





















 Trocsányi Miklós253  
1500 Enyickei 
Zsimgond254 
   
1501   Gombosfalvi 
Gombos Imre255 
 
1502 Kakasfalvi Kakas 
Bálint256 
 Ásgúti László257 Ternyei Imre258 







1504 Nincs adat 









 Ternyei Imre267 
                                                 
238 V. 9.DL 102 926. 
239 Uo. 
240 V. 8. Archontológia 1458–1526. II. 210. 
241 I. 9.; X. 4. u. Archontológia 1458–1526. II. 210. 
242 X. 4. u. Archontológia 1458–1526. II. 210. 
243 I. 23. Archontológia 1458–1526. II. 210. 
244 Uo. 
245 VI. 15.; VIII. 17.; Archontológia 1458–1526. II. 210.   
246 VI. 15.; XI. 16. Archontológia 1458–1526. II. 210.  
247 VI. 15. Archontológia 1458–1526. II. 210.   
248 VI. 15.; IX. 14.; XI. 16. Archontológia 1458–1526. II. 210.   
249 VIII. 30. Archontológia 1458–1526. II. 210.; IX. 9. DF 282 535. 469. fénykép. 
250 I. 11.; II. 15. Archontológia 1458–1526. II. 210.   
251 I. 11.; III. 15.; VII. 26. Archontológia 1458–1526. II. 210.   
252 VI. 29. DF 282 535. 527. fénykép; XI. 1. DF 282 535. 541. fénykép 
253 II. 28. Archontológia 1458–1526. II. 210.   
254 VI. 20. DF 282 535. 611. fénykép. 
255 I. 28. DL 39 855. 
256 I. 27.; X. 27.; XII. 15. Archontológia 1458–1526. II. 210.; V. 28. DF 282 535. 753. fénykép.  
257 I. 29. DF 282 535. 737. fénykép. 
258 XII. 15. Archontológia 1458–1526. II. 210.   
259 X. 5. Archontológia 1458–1526. II. 210–211.   
260 Uo. 
261 IX. 28.; X. 5. Archontológia 1458–1526. II. 210.   
262 Uo. 
263 I. 2. P 608 Sóvári Soós 1550. Nr. 4. (téves keltezéssel); II. 6. Archontológia 1458–1526. II. 211.   
264 Uo. 
265 X. 8. DL 21 608.; XII. 17. Archontológia 1458–1526. II. 211.   
266 VIII. 13.; X: 8.; XII. 17. Archontológia 1458–1526. II. 211.; DL 21 608. 
267 IX. 24. Archontológia 1458–1526. II. 211.  
276 
 











 Ternyei Imre274 





1510 Kendi György277  Rákosi Gombos 
Lőrinc278 
Ternyei Imre279 
1511 Kendi György280 Hedri András281 Rákosi Gombos 
Lőrinc282 
 
1512 Kendi György283    
1513 Salgói Borsvai 
András284 
  Ternyei Imre285 
1514 Salgói Borsvai 
András286 
Kendi György287   
1515 Salgói Borsvai 
András288 
Kendi György289 Rákosi Gombos 
Lőrinc 290 
Ternyei Imre291 
1516 Salgói Borsvai 
András292 
 Rákosi Gombos 
Lőrinc293 
Ternyei Imre294 
1517 Salgói Borsvai 
András295 
Kendi György296 Bozinkai János297  
1518 Salgói Borsvai 
András298 
Kendi György299 Bozinkai János300  
                                                 
268 II. 11.; III. 4.; XII. 23. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
269 II. 11.; III. 4.; VII. 29. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
270 III. 4. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
271 III. 4.; IX. 12.; X. 9. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
272 III. 9.; VII. 6.; X. 26.; XI. 9. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
273 III. 9.; VII. 6.; XI. 9. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
274 III. 9.; IV. 3.; X. 26. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
275 V. 9. DF 282 535. 289. 
276 VIII. 2. Archontológia 1458–1526. II. 211. 
277 XII. 5. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
278 VI. 6. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
279 V. 2. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
280 VI. 12. Archontológia 1458–1526. II. 212.; DL 32 975.; DL 22 176. 
281 X. 2. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
282 VI. 12. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
283 VII. 15. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
284 XII. 1. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
285 XII. 9. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
286 IV. 21. DF 217 326.;  V. 11. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
287 Uo. 
288 I. 11.; V. 31.; XI. 8. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
289 VI. 28–29. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
290 V. 31.; VI. 28–29. Archontológia 1458–1526. II. 212. 
291 V. 31.; VI. 28–29.; XI. 8. Archontológia 1458–1526. II. 212–213. 
292 II. 7.; VII. 24. Archontológia 1458–1526. II. 213. 
293 I. 24. DL 64 533.; Archontológia 1458–1526. II. 213. 
294 I. 24. DL 64 533.; I. 24.; VII. 25.; IX. 18. Archontológia 1458–1526. II. 213. 
295 IV. 2. Archontológia 1458–1526. II. 213. 
296 II. 19.; XII. 3. Archontológia 1458–1526. II. 213. 
297 VI. 18.; XI. 29. u. Archontológia 1458–1526. II. 213. 
298III. 11. DL 39 062.; I. 7. DL 64 533.;  I. 7.; I. 28.; III. 18.; IV. 8.; 1519. I. 13. Archontológia 1458–1526. II. 213. 
299 III. 11. DL 39 062.; IX. 4. Archontológia 1458–1526. II. 213. 









Kálnási Simon303 Ternyei Imre304 
1520 Terjékfalvi Terjék 
Mihály305 
 Kálnási Simon306 Ternyei Imre307 









Kálnási Simon312 Ternyei Imre313 
1522. 
X. 9. 
 Bozinkai János314 Kálnási Simon315 Raszlavicai 
Mihály316 
1523 Salgói Borsvai 
András317 
 Kálnási Simon318 Raszlavicai 
Mihály319 
1524 Salgói Borsvai 
András320 
Bozinkai János321   
1525 Salgói Borsvai 
András322 
Bozinkai János323 Kálnási Simon324 Raszlavicai 
Mihály325 
1526 Salgói Borsvai 
András326 
 Kálnási Simon327 Raszlavicai 
Mihály328 
1527  Kellemesi Ferenc329   
1528 Salgói Borsvai 
András330 
Kellemesi Ferenc331  Balpataki 
György?332 
1529    Usz János333 
1530  Kellemesi Ferenc334  Usz János335 
                                                 
301 IV. 28.; VIII. 4.; X. 6.; XII. 15. Archontológia 1458–1526. II. 213–214. 
302 VII. 21.; XII. 15. Archontológia 1458–1526. II. 213–214. 
303 VII. 21.; VIII. 4.; XII. 29. Archontológia 1458–1526. II. 213–214. 
304 VIII. 4. Archontológia 1458–1526. II. 213–214. 
305 I. 26.; IV. 12.; VI. 17.; VIII. 9. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
306 I. 26. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
307 IV. 12.; IV. 26.; V. 10. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
308 IV. 10. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
309 III. 21. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
310 IV. 23.  DF 218 063.; VI. 5.; VII. 10.; IX. 25. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
311 I. 9.; VII. 10. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
312 I. 9.; VII. 10. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
313 VII. 10. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
314 X. 9. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
315 XI. 20. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
316 X. 9. Archontológia 1458–1526. II. 214. 
317 I. 22. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
318 I. 8.; IX. 17.; XI. 26. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
319 I. 8.; II. 5.; IX. 17. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
320 I. 14.; III. 3.; VI. 2. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
321 I. 14. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
322 XI. 23. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
323 VII. 22.; XI. 23.; XII. 29. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
324 XI. 9.; XI. 23. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
325 X. 12.; XI. 23. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
326 III. 1. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
327 I. 4. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
328 III. 1.; III. 8. Archontológia 1458–1526. II. 215. 
329 XII. 5. AMK Schwarzenbachiana 1210. 
330 IX. 10. P 346 Kapy 1528. Nr. 2. 
331 Uo. 
332 Az irat tárgya alapján feltételezhető. IV. 28. ŠAPPB MMB Listy 5896. 
333 IV. 18. ŠAPPB MMB Listy 6180. 
334 III. 20. ŠAPPB MMB Listy 6405. 
335 II. 8. ŠAPPB MMB Listy 6371. 
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1531 Salgói Borsvai 
András336 




1534 Salgói Borsvai 
András338 


















1540  Roskoványi János349 Ternyei Lipolt 
Gáspár350 
 
1541 Nincs adatom 
1542   Ternyei Lipolt 
Gáspár351 
 
1543 Nincs adatom 
1544  Bozinkai Péter352   










Bozinkai Péter358 Trocsányi Péter359 Ternyei Lipolt 
Ferenc360 
 
                                                 
336 II. 26. ŠAPPP MP Sign. 1954. 
337 Uo. 
338 X. 22. P 491 Máriássy I. Nr. 231/a. 
339 X. 22. P 491 Máriássy I. Nr. 231/a; XII. 9. P 346 Kapy 1534. Nr. 1. 
340 X. 22. P 491 Máriássy I. Nr. 231/a. 
341 Uo. A ragozhatatlan „iudlium” alak esetében elképzelhető, hogy csupán Lipolt Ferencre vonatkozik, de a 
Kellemesi Ferenchez kapcsolódó hasonló adat és az oklevél szövegkörnyezete alapján, mind a négy személyre 
vonatkoztatható. 
342 XII. 9. ŠAPPP MP Sign. 2322–2325. 
343 I. 28. DL 21 397. (téves kelettel). 
344 XI. 27. P 13 Balpataky I. Nr. 70/a. 
345 Uo. 
346 I. 30. P 13 Balpataky II. Nr. 23. 
347 II. 27. P 52 Berzeviczy A 1539. Nr. 1. 
348 Uo. 
349 VI. 30. P 13 Balpataky I. Nr. 73/a. 
350 Uo. 
351 VII. 20.  P 491 Máriássy I. Nr. 238. 
352 XII. 17. P 52 Berzeviczy A 1544. Nr. 3. 
353 X 24 Conscriptiones Portarum 1672. doboz, 45. tekercs, 167. cím. Fol. 162. 
354 Uo. Fol. 158. 
355 Uo. Fol. 147. 
356 Uo. Fol 154r; VII. 2. P 53 Berzeviczy 1545. Nr. 3. 
357 VI. 22. P 346 Kapy 1541. Nr. 8. (téves keltezéssel); X. 15. P 608 Sóvári Soós 1545. Nr. 7. 





2. Megyei emberek 
A következő táblázat a sárosi megyei embereket tartalmazza. A táblázatban szerepel a kiküldés éve, az 
adott kiküldött neve, az oklevélben rá alkalmazott kifejezés, a vele együtt kiküldött szolgabíró vagy szolgabírák 
neve, valamint a forráshely. A „hominem nostrum”, „hominem vicecomitis”, „famulum nostrum” és hasonló 
alakokat egységesen alanyesetben szerepeltetem. 
Év Név Megjegyzés Társak Jelzet 
1335 Delnei Tamás fia 
László 
homo noster mediante 
sigillo 
Miklós szolgabíró DL 40 698. 
1336 Simon fia Domokos homo noster András famulus DF 251 691. 
1336 András famulus magni 
Johannis homo 
quattuor iudicum 
Simon fia Domokos DF 251 691. 
1338 Somosi Péter fia 
Egyed 
unus ex nobilibus, 
homo noster 
Tamás szolgabíró DL 85242. 
1339 Darabos Miklós homo noster Terjék Miklós szolgabíró DL 40 798.; 
Anjou-okl. XXIII. 
191. sz. 
1344 Péter fia János cum sigillo nostro Usz fia János szolgabíró DF 268 675. 
1345 Delnei Beke – Tamás szolgabíró DL 57 318. 
1346 Jakab fia János – Tivadar szolgabíró DL 64 656. 
1349 Domokos fia Lőrinc – Tamás szolgabíró DL 69 149. 
1349 Herthy fia László cum sigillo nostro János szolgabíró DL 41 112. 
1349 Sykusd fia Jakab – Tivadar szolgabíró DL 68 895. 
1352 Mérges Mihály cum sigillo nostro Máté szolgabíró DL 41 178. 
1353 Gergelylaki Sándor homo noster Kakas szolgabíró; majd 
Domokos szolgabíró 
DL 57 336.; DL 57 
337. 
1354 Jakab famulus noster Bálint szolgabíró DL 68 904. 
1355 Bábapataki Lőrinc 
fia László 
cum sigillo nostro Fülöp szolgabíró DL 39 824. 
1356 Kaki József – Miklós szolgabíró DL 87 316. 
1358 Pekléni Gergely fia 
Miklós 
cum sigillo nostro Miklós szolgabíró DF 268 447. 
1360 Benedek fia 
Domokos 
cum sigillo nostro Bálint szolgabíró DL 41 428. 
1361 Magyarfalui Miklós 
fia Péter 
cum sigillo nostro Fülöp szolgabíró DF 268 676. 
1361 Dezső fia Lénárt cum sigillo nostro Jakab szolgabíró DL 5064. 
1361 Újfalui Benedek fia 
Domokos 
– Bálint szolgabíró DL 98 493. 
1362 Bostyáni Máté fia 
Domokos 
– Bálint szolgabíró DF 268 327. 
1362 Komlósi János – László szolgabíró DL 39 924. 
1363 Mérges Mihály cum sigillo nostro Bálint szolgabíró DF 268 449. 
1366 Delnei János fia 
Balázs 
– László szolgabíró DL 41 664. 
1367 Delnei Tar Péter cum sigillo nostro Máté szolgabíró DL 5530. 
1369 Máté fia Lukács cum sigillo nostro Pálca szolgabíró DL 39 827. 
1373 György fia János – László szolgabíró DL 64 087. 
1375 Bábapataki Miklós 
fia Sándor 
cum sigillo nostro László szolgabíró DL 41 981. 
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1378 Máté fia László cum sigillo nostro Pálca szolgabíró DL 42 073.;, DL 
42 074. 
1381 Bajori János fia 
László 
nobilis Ternyei János szolgabíró DL 42 211. 
1425 Bagos Jakab homo noster Prócsi Balázs szolgabíró DL 90870.; ZsO 
XII. 888. sz.  
1444 Aranyasi Nagy Pál homo noster Szinyefői János, 
Trocsányi Tivadar és 
Prócsi János szolgabírák 
DF 228 678. 
1474 Nyomárkai Benedek unus vicecomes Szinyefői Holcán 
Demeter, Csudafalvi Pál, 
Bábapataki Strázs János, 
Pósafalvi Kasa János 
szolgabírák 
DF 228 886. 
1474 Ternyei (Szebenyei) 
Lucskai Miklós 
unus vicecomes Szinyefői Holcán 
Demeter, Csudafalvi Pál, 
Bábapataki Strázs János, 
Pósafalvi Kasa János 
szolgabírák; majd Prócsi 
Gyármán Mihály és 
Strázs János szolgabírák 
+ nemesek 
DF 228 888.; DL 
71 756. 
1478 Varjúfalvi Pál unus vicecomes Szinyefői Holcán 




DF 285 923. 
1489 Gombosfalvi 
Gombos Imre 
vicecomes Harsági Farkas Lénárt 
esküdt, Kálnási János és 
Gergelylaki Miklós 
szolgabírók 
DL 102 926 
1494 Rákos Gombos 
Lőrinc 
– Csudafalvi Csuda Pál 
szolgabíró 
DL 57 804. 
1506 Varjúfalvi Varjú 
János 
in persona comitis Salgói Borsvai András és 
Enyickei Zsigmond 
szolgabírák 
DL 69 170. 
1507 Enyickei Gergely in persona comitis Salgói Borsvai András és 
Enyickei Zsigmond 
szolgabírák 
DF 229 285. 
1507 Enyickei János in persona comitis Salgói Borsvai András és 
Enyickei Zsigmond 
szolgabírák 
DF 270 892. 
1507 Varjúfalvi Varjú 
János 
in persona comitis Salgói Borsvai András és 
Enyickei Zsigmond, 
Ternyei Imre, Gombos 
Imre szolgabírák 
DL 69 171. 
1507 Harsági Farkas 
László 
in persona comitis Salgói Borsvai András és 
Enyickei Zsigmond 
DL 57 854 
1507 Raszlavicai Mihály homo vicecomitis Ternyei Imre szolgabíró DF 250 511 
1508 Terjékfalvi Terjék 
Mihály 
in persona vicecomitis Salgói Borsvai András 
szolgabíró 
DL 57 868. 
1508 Terjékfalvi Terjék 
Mihály 
in persona comitis Salgói Borsvai András és 
Enyickei Zsigmond 
szolgabírák 
DF 229 325. 
1510 Terjékfalvi Terjék 
Mihály 
homo vicecomitis Kendi György szolgabíró DL 102 933. 
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1511 Enyickei Zsigmond homo vicecomitis Kendi György és Rákosi 
Gombos Lőrinc 
szolgabírák 
DF 229 402. 
1515 Kellemesi Ferenc in persona vicecomitis Ternyei Imre és Salgói 
Borsvai András 
szolgabírák 
DL 229 494. 
1516 Terjékfalvi Mihály in persona comitis Salgói Borsvai András 
szolgabíró 
DL 57 916. 
1517 Kendi MIhály in persona vicecomitis Kendi György szolgabíró DF 270 997. 
1518 Asgúti Illés in persona comitis Salgói Borsvai András 
szolgabíró 
DL 67 198. 




nobilis Kálnási Simon és 
Raszlavicai Mihály 
szolgabírák 
DL 57 925. 
1520 Prócsi Gyármán 
János 
in persona comitis Terjékfalvi Mihály 
szolgabíró 
DF 217 891. 
1522 Prócsi Gyármán 
Antal 
homo vicecomitis Kálnási Simon szolgabíró DL 64 560. 





DL 23 649. 
1522 Füssi János in persona comitis Raszlavicai Mihály és 
Bozinkai János 
szolgabírák 
DL 23 300. 
1523 Prócsi Gyármán 
Antal 
homo vicecomitis Kálnási Simon szolgabíró DL 64 566. 
1523 Kendi György homo vicecomitis Salgói Borsvai András 
szolgabíró 
DF 229 702. 
1524 Prócsi Gyármán 
Antal 
in persona vicecomitis Salgói Borsvai András 
szolgabíró 
DL 64 589. 
1525 Bábapataki György 
és Raszlavicai Balázs 
in persona comitis Kálnási Simon és 
Raszlavicai Mihály 
szolgabírák 
DF 218 382.; DF 
218 381.; DF 218 
379. 
1525 Kellemesi Ferenc in persona vicecomitis Salgói Borsvai András, 




DL 64 618. 
1526 Bábapataki György in persona vicecomitis Kálnási Simon szolgabíró DL 64 620.; DL 57 
965 
1545 Bozinkai Péter – Ternyei Lipolt Ferenc 
szolgabíró és Roskoványi 
János 
P 53 Berzeviczy 
1545. Nr. 3. 
1545 Roskoványi János – Ternyei Lipolt Ferenc 
szolgabíró és Bozinkai 
Péter 
P 53 Berzeviczy 
1545. Nr. 3. 
 
 
